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1 Einleitung

Die Vereinbarkeit von Beruf und Familie und im Konkreten auch von Beruf und Kinderbe-
treuung ist nach wie vor eine wesentliche gesellschafts-, gleichstellungs- und wirtschaftspoli-
tische Herausforderung. Die Herstellung einer Balance zwischen diesen Lebensbereichen
bedarf gut ausgebauter Unterstiitzungsstrukturen, entsprechender betrieblicher Rahmenbe-
dingungen und — zur Ermdglichung der Vereinbarkeit von Beruf und Kinderbetreuungspflich-
ten im speziellen flr Frauen — méglichst egalitarer partnerschaftlicher Modelle, die es Frauen
und Mannern bzw. Muittern und Véatern gleichermaBen erlauben, berufliche Anforderungen
und Betreuungsanforderungen in zufriedenstellendem MaBe zu koordinieren.

Dazu wurde von der Arbeiterkammer Wien eine Studie in Auftrag gegeben, die auf Basis
einer reprasentativen Osterreichweiten Befragung berufstatiger Frauen und Manner mit Kin-
dern unter 12 Jahren im gemeinsamen Haushalt der Frage nach geht, unter welchen institu-
tionellen und betrieblichen Rahmenbedingungen die Vereinbarkeit von Beruf und Kinderbe-
treuung bewéltigt wird bzw. werden muss, wie die derzeitige Situation eingeschétzt wird und
welche weiteren Herausforderungen und Anregungen seitens berufstatiger Mitter und Vater
gesehen werden, die Vereinbarung von beruflichen und familidren Anforderungen zu ge-
wahrleisten. An dieser Stelle herzlichen Dank an alle Interviewpartnerinnen fir die zur Verfl-
gung gestellte Zeit und die gewéahrten Einblicke!

Im Rahmen dieser Studie steht vor allem die betriebliche Seite im Fokus der Befragung und
Analyse und damit die Arbeitszeit- und betriebliche Vereinbarkeitskultur, weniger die Frage
der institutionellen Kinderbetreuung. Zentrales Thema ist die Frage, wie die betrieblichen
Rahmenbedingungen im Hinblick auf die Vereinbarkeit von Beruf und Kinderbetreuung ge-
staltet sind und inwiefern sie die Balance zwischen bezahlter und unbezahlter Arbeit erleich-
tern oder erschweren. Ein Themenfeld ist auch die Frage der Organisation der Kinderbetreu-
ung im Fall der Erkrankung von Kindern sowie in den Ferienzeiten, wo institutionelle Angebo-
te oft nicht in ausreichendem Ausmaf zur Verfligung stehen.

Obwohl in den letzten Jahren ein gewisser Trend Richtung aktiver Vaterschaft und besserer
Aufteilung der Betreuungsarbeit zwischen den Geschlechtern beobachtet werden kann, wird
das Thema Vereinbarkeit oft noch immer als ,Frauenthema“ behandelt und diskutiert. Mit der
vorliegenden Studie werden Frauen wie Manner gleichermaBen in ihrer Elternrolle ernst ge-
nommen und die unterschiedlichen Rahmenbedingungen fir diese erhoben, an Betreuungs-
aufgaben teilnehmen zu kénnen. Zudem wird mit der Studie der Versuch unternommen,
Vereinbarkeitsfragen nicht nur auf individueller Ebene zu erfragen, sondern auch den familia-
ren Hintergrund einzubeziehen: den Beitrag des Partners/der Partnerin im Bereich bezahlter
und unbezahlter Arbeit herauszuarbeiten und mdégliche Unterschiede zwischen Doppelver-
dienerinnen-, Alleinverdienerlnnen- sowie Alleinerzieherinnen-Haushalten zu diskutieren.
Dies ermdglicht eine ganzheitliche Sicht auf die familienspezifischen Problematiken, mit de-
nen sich die Befragten im Rahmen der Vereinbarkeit von Beruf und Kinderbetreuung alltag-
lich konfrontiert sehen.

1.1 Reprasentative Befragung: methodische Anmerkungen

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurde eine reprasentative Befragung von Personen
durchgefihrt, die im privatwirtschaftlichen Bereich unselbstandig erwerbstatig sind sowie mit
mindestens einem Kind unter 12 Jahren im gemeinsamen Haushalt leben. Dazu wurden im
Zeitraum von Juni bis Oktober 2013 insgesamt 567 Interviews durchgefiihrt. Es ist darauf
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hinzuweisen, dass sich die Auswertungen und Anteilswerte stets auf die Gruppe von berufs-
tatigen Betreuungspflichtigen beziehen und nicht Erwerbstatige insgesamt.

Das (Auswertungs- und Analyse-)Interesse lag dabei in erster Linie auf den Merkmalen Ge-
schlecht und Arbeitszeit, und es sollten diesbeziiglich reprasentative Ergebnisse fiir Oster-
reich erzielt werden. Generell ist der geschlechtsspezifische Unterschied hinsichtlich der
Teilzeitbeschaftigung in Osterreich relativ groB: Unter allen Erwerbstéatigen betrugen die Teil-
zeitanteile fur Frauen zuletzt (2012) 45% und flr Manner 9%, unter unselbstéandig Erwerbsta-
tigen entsprach der entsprechende Anteil bei Frauen mit 45% jenen der Erwerbstatigen ins-
gesamt, bei Mannern lag er bei rund 8% und damit etwas geringer (vgl. Statistik Austria
2012).

Der Blick dieser Studie richtet sich dabei aber auf eine in mehrfacher Hinsicht spezifische
Teilgruppe der Erwerbstétigen in Osterreich — zum einen auf unselbstandig Erwerbstatige mit
der Einschrédnkung auf den privatwirtschaftlichen Bereich, zum anderen auf jene dieser
Gruppe, die mit Kindern im Alter von 0-12 Jahren im Haushalt leben. Eine exakte Abbildung
dieser Teilgruppe findet sich in keiner amtlichen Statistik, als sehr gute Annaherung kann
aber das Mikrozensus-Sondermodul zur Vereinbarkeit von Beruf und Familie herangezogen
werden'. GemaB dieser Auswertung waren in Osterreich im Jahr 2010 insgesamt 32% der
Erwerbstatigen mit Kindern unter 15 Jahren im Haushalt teilzeitbeschaftigt. Die Betreuung
von minderjahrigen Kindern im Haushalt verstarkt die geschlechtsspezifische Differenz hin-
sichtlich der Teilzeitbeschaftigung noch weiter: wahrend von den Ménnern dieser Teilgruppe
nur 4% weniger als 36 Stunden arbeiten, sind es von den Frauen mit 62% fast zwei Drittel.

Abbildung 1:  Erwerbstatige (15 bis 64 Jahre, LFK) mit Kindern unter 15 Jahren im
Haushalt, nach BeschaftigungsausmaB und Geschlecht, 2010

mannlich . 96% m Teilzeit
Vollzeit
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: Statistik Austria 2011; Vollzeit/Teilzeit Selbstzuordnung

Die Stichprobe soll diese Verteilungen widergeben. Wirde man die geplante SamplegrdBe
von rund 600 Interviews in proportionaler Weise umlegen, geriete insbesondere die Gruppe
der teilzeitbeschaftigten Manner in Absolutzahlen so klein, dass keine statistischen Auswer-
tungen vorgenommen und damit keine verlasslichen Aussagen Uber diese doch sehr inter-
essante Teilgruppe getatigt werden kénnten. Aus diesem Grund folgte die Stichprobenzie-

! Statistik Austria (2011:159 bzw. Tabelle C18). Wenngleich hier nicht exakt die interessierende Teilgruppe aus-
gewiesen ist, ist es eine gute ,Anndherung® an diese: Die relevante Altersgruppe der Kinder ist mit 0-15 Jah-
ren im Mikrozensus etwas gréBer als im Fokus dieser Studie, es kann keine Einschrankung auf den privatwirt-
schaftlichen Bereich und keine kombinierte Abfrage der beiden erwerbsbezogenen Merkmale ,Stellung im Be-
ruf* (unselbstandig/selbstandig) und Arbeitszeit fir beide Geschlechter vorgenommen werden. Insofern um-
fasst die Gruppe der ,Erwerbstatigen nach Labour Force Konzept LFK* in dieser Mikrozensusauswertung
auch Selbstandige, Karenzierte (Elternkarenz mit einer Dauer von unter 22 Monaten) und Beschaftigte im &f-
fentlichen Bereich.
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hung einer disproportionalen Anlage entlang der Merkmale Geschlecht und Arbeitszeit (Voll-
zeit/Teilzeit). Um genligend groBe Teilgruppen zur Verflgung zu haben, wurden somit 295
Méanner und 272 Frauen, bzw. 320 Vollzeit- und 247 Teilzeitbeschaftigte interviewt. In der
Auswertung wurde in der Folge eine Gewichtung der Daten nach Geschlecht und Arbeitszeit
vorgenommen, um so das ,Gewicht®, mit dem die einzelnen Teilgruppen in die Gesamtwerte
eingehen, wieder der tatsachlichen Verteilung in der Grundgesamtheit — geman der Sonder-
auswertung von Statistik Austria — anzupassen.

Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte mittels des Statistikprogramms SPSS, offene
Fragen wurden dabei zunachst in Kategorien zusammengefasst (,recodiert”), diese aufberei-
teten Daten konnten dann ebenfalls quantitativ ausgewertet werden. Insgesamt fungierten
bei den Auswertungen sowohl persénliche, sozio-6konomische, familidre als auch betriebli-
che Merkmale als zentrale Auswertungskategorien. Wahrend die Kategorie Geschlecht dabei
eine transversale Kategorie darstellt, die samtlichen Auswertungen zugrundliegt, wurden die
anderen Kategorien je nach thematischer Bedeutung und Signifikanz herangezogen und
dargestellt.

Neben dem Geschlecht nehmen dabei folgende Distinktionsmerkmale eine hohe Bedeutung
im Rahmen der Auswertung ein:

B ArbeitszeitausmaB (Vollzeit/Teilzeit),

Betriebsgrd e,

Branche des Arbeitgebers/der Arbeitgeberin,

die Familien-/Paarkonstellation,

Alter der Kinder sowie

B spezifische Subgruppen (Alleinerzieherinnen, Manner in Teilzeitbeschaftigung).

Als zusatzliche Auswertungskategorie wurde auf Basis einer Fragebatterie zur Einschatzung
der betrieblichen Arbeitszeitpolitik und Vereinbarkeitskultur ein ,Index zur betrieblichen
Vereinbarkeitskultur“ gebildet. Dieser ermdglicht eine Einteilung der Befragten in drei
Gruppen — die sehr, die eher und die eher nicht Zufriedenen — und erlaubt durch die gemein-
same Analyse mit anderen Faktoren Rickschlisse darauf, welche Rahmenbedingungen
einer Zufriedenheit zutraglich sind®.

1.2 Stichprobenmerkmale

Die Stichprobe, die dieser Studie zugrunde liegt, umfasst 567 in der Privatwirtschaft erwerbs-
tatige Manner und Frauen. Vorweg soll diese Gruppe in einigen wesentlichen sozialstatisti-
schen Merkmalen beschrieben werden.

Das Bildungsniveau stellt sich im Sample folgendermaBen dar: Nach dem Geschlecht beste-
hen keine maBgeblichen Unterschiede. Der relativ haufigste Schulabschluss ist — wie auch
unter allen Erwerbstatigen insgesamt — die Lehre/ Fachschulabschluss (32%). Gering Quali-
fizierte (héchstens Pflichtschule) finden sich zu etwa einem Zehntel im Sample. Die héheren

2 Der Index ergibt sich aus einer Wertezuordnung von Antworten auf Fragen nach betrieblichen Merkmalen

(siehe Abbildung 47). Abgefragt wurde dabei die Zufriedenheit mit der Arbeitszeitgestaltung sowie das Vor-
handensein einer familienfreundlichen Arbeitszeitpolitik, das kollegiale Klima, das Entgegenkommen des Un-
ternehmens bei Betreuungsengpassen, die Mdglichkeit zur Inanspruchnahme des Urlaubs zu Ferienzeiten
sowie Einstellungen des Betriebs gegenlber Betreuungspflichten und der Vereinbarkeit von Familie und Be-
ruf. Der Index dient zur Orientierung hinsichtlich der Zufriedenheit der Befragten mit ihrem betrieblichen Um-
feld.
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Abschlisse der Matura sowie einem Universitats- oder gleichwertigem Abschluss machen
jeweils knapp ein Viertel aus und sind damit tendenziell etwas (iberreprasentiert.®

Abbildung 2: Héchste abgeschlossene Schulbildung der Befragten

80%
60%
40% 35%
26% 25%
200/0 110/0 - -
3%
. | R R
Hochstens Lehre, Fachschule Meisterpriifung Matura (AHS, Universitat,
Pflichtschule BHS) Akademie, Kolleg,
FH

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=2

83% der Befragten wurden in Osterreich geboren, dies entspricht dem Anteil unter allen Er-
werbstéatigen (vgl. Statistik Austria 2012). Die 17% mit einem Migrationshintergrund der er-
sten Generation stammen vorwiegend aus dem ehemaligen Jugoslawien/Albanien (5%) so-
wie der Turkei (4%, siehe Tabelle 4 im Anhang).

Es handelt sich bei der vorliegenden Studie um eine &sterreichweite Erhebung, die Vertei-
lung des Arbeitsorts des Samples spiegelt die GroBe der Bundeslander wider: die relativ
meisten Befragten sind in den drei bevélkerungsstéarksten Bundeslandern Wien (22%),
Oberdsterreich (21%) und Niederdsterreich (16%) beschaftigt, die Steiermark folgt an vierter
Stelle (13%). Damit ist der Arbeitsort Oberésterreich in der Stichprobe etwas ber- und Nie-
der@sterreich etwas unterreprasentiert. In den weiteren Bundeslandern sind jeweils weniger
als 10% der Befragten téatig (siehe Abbildung 3).

Der Urbanisierungsgrad des Wohnortes kann auch ein wichtiger Einflussfaktor beztglich der
Vereinbarkeit sein. Von den Befragten leben mit 47% knapp die Hélfte in landlichen Regio-
nen (Orte unter 5.000 Einwohnerlnnen), gut ein Viertel in klein- und mittelstadtischen Regio-
nen und knapp ein Viertel in GroBstadten — diese Verteilung entspricht gut der Verteilung
aller Erwerbstatigen in Osterreich (siche Tabelle 6 im Anhang).

® Esist ein ibliches Phanomen, dass die Teilnahmebereitschaft an derartigen Befragungen tendenziell mit dem

Bildungsniveau ansteigt.
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Abbildung 3:  Arbeitsort Bundesland
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567
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1.3 Aufbau des Berichts

Einleitend — im Kapitel 2 — werden die soziobkonomischen, familidren und betriebsrelevan-
ten Rahmenbedingungen der befragten Mitter und Vater naher analysiert und beschrieben:
neben der Einkommenssituation und dem betrieblichen Umfeld liegt der Fokus auf den un-
terschiedlichen Haushaltskonstellationen und der intrapartnerschaftlichen Einkommensver-
teilung. Damit wird nicht nur der/die Befragte in den Blick genommen, sondern die Rahmen-
bedingungen fir die Vereinbarkeit von Beruf und Familie werden aus einer ganzheitlichen
Sicht in Zusammenhang mit dem/der Partnerln gestellt. Neben der Beschreibung der Stich-
probenzusammensetzung werden fir die weiteren Analysen relevante Subgruppen heraus-
gearbeitet, welche mit besonderen Bedingungen hinsichtlich der Vereinbarkeit von Kinderbe-
treuung und Beruf konfrontiert sind, wie beispielsweise Alleinerzieherinnen.

Kapitel 3 behandelt den Schwerpunkt Arbeitszeit und -regelungen. Hier werden die Aspekte
der Dauer, Lage, Planbarkeit und Flexibilitat der Arbeitszeit in den Blick genommen, sowie
die Frage, inwiefern berufstatige Eltern innerhalb eines klassischen Arbeitszeitmodells oder
auBerhalb davon arbeiten, also z.B. in Wochenendarbeit oder Schichtdienst. Zudem stellen
die Inanspruchnahme der Pflegefreistellung und dabei auftretende Schwierigkeiten seitens
der Befragten einen weiteren Analysefokus dar.

Kapitel 4 widmet sich betrieblichen Vereinbarungsstrategien. Dabei wird zwischen konkreten
betrieblichen Angeboten (Betriebskindergarten etc.) und der Vereinbarkeitsfreundlichkeit der
Betriebskultur (Entgegenkommen seitens der Betriebe, familienfreundliche Arbeitszeitpolitik
etc.) unterschieden. Wie wird diese seitens der beschaftigten Mutter und Vater wahrgenom-
men?

Die Inanspruchnahme von institutionellen und privaten Betreuungsformen — mit speziellem
Fokus auf die Ferienzeiten — ist Inhalt von Kapitel 5. Auch wahrgenommene Betreuungsde-
fizite und Strategien, derer sich die Befragten bedienen, um diese Defizite zu Uberbriicken
(Bsp. private Betreuung durch Verwandte/Bekannte) werden analysiert. Den Abschluss bil-
den Einschatzungen der Befragten zum Thema ganztagige institutionelle Betreuungsformen.

Im Kapitel 6 werden quer Uber alle Kapitel gemeinsame zusammenfassende Schlussfolge-
rungen gezogen.



2 Privates und berufliches Lebensumfeld der
Befragten

Einleitend werden die sozioékonomischen, familidren und betriebsrelevanten Rahmenbedin-
gungen der befragten Miitter und Véater* naher analysiert und beschrieben: neben der Ein-
kommenssituation und dem betrieblichen Umfeld liegt der Fokus auf den unterschiedlichen
Haushaltskonstellationen und der intrapartnerschaftlichen Einkommensverteilung. Ziel dieses
einleitenden Kapitels ist es einerseits die Rahmenbedingungen zu beschreiben, unter wel-
chen berufstatige Mutter und Vater die Vereinbarung von Kinderbetreuung und Beruf zu be-
waltigen haben — gerade auch unter dem Blickwinkel unterschiedlicher geschlechtsspezifi-
scher Ausgangssituationen. Andererseits stellt die nédhere Analyse und Beschreibung der
Stichprobe die Basis dafir dar, fir die weiterfihrenden thematischen Auswertungen relevan-
te Subgruppen herauszuarbeiten, um das Phanomen der Vereinbarkeit von Beruf und Kin-
derbetreuung unter verschiedenen Facetten betrachten zu kénnen. Vorweg ist noch einmal
darauf hinzuweisen, dass die berlcksichtigte Grundgesamtheit die Gruppe jener unselbstan-
dig erwerbstéatigen Personen ist, die mit mindestens einem Kind im Alter von 0-12 Jahren im
Haushalt zusammenleben. Die Prozentwerte beziehen sich also immer auf diese spezifische
Gruppe von erwerbstatigen Betreuungspflichtigen und nicht auf die unselbstandig Erwerbsta-
tigen insgesamt.

2.1 Haushaltskonstellationen

Die Form der Haushalts-/Paarkonstellation, insbesondere in Kombination mit der Frage, wer
wie viele wdchentliche Lohnarbeitsstunden mit welchem Einkommen im Verhaltnis zum/zur
anderen Partnerin beitragt, ist eine wesentliche Voraussetzung dafir, wie die partnerschaftli-
che Verteilung der Betreuungsaufgaben gestaltet wird und welche Vereinbarkeitsstrategien
maoglich sind.

6% der Befragten sind alleinerziehend, die Mehrzahl lebt in einer Partnerschaft

Bei der Beschreibung der Haushaltskonstellation ist vorweg darauf hinzuweisen, dass die
Anwesenheit von mindestens einem Kind im Alter von 0-12 Jahren im Haushalt die Voraus-
setzung flr die Einbeziehung in die Stichprobe darstellte. In dieser Gruppe leben die meisten
der Befragten in einer Ehe oder Lebensgemeinschaft mit Kind/ern (siehe Abbildung 4). Nur
3% bzw. 4% finden sich in einer Patchworkfamilie oder einer sonstigen Haushaltsform®. Der
Anteil von Alleinerzieherinnen liegt insgesamt bei 6%, ist aber stark geschlechtsspezifisch
verteilt: Wahrend Méanner nur vereinzelt angeben, alleinerziehend zu sein, belief sich dieser
Anteil bei den Frauen auf 13% (siehe Tabelle 7 im Anhang); umgekehrt formuliert sind 96%
der alleinerziehenden Personen aus der Stichprobe weiblich. Zu einem &hnlichen Ergebnis
kommt die Mikrozensuserhebung der Statistik Austria, die sich auf Personen mit Kindern bis

* Wenn im folgenden Bericht von ,Mttern* und ,Vatern* die Rede ist, bezieht sich das einzig auf die Konstella-

tion des Lebens von Erwachsenen und Kindern im gemeinsamen Haushalt und die damit verbundenen ,mut-
terlichen” und ,vaterlichen“ Betreuungsaufgaben. Eine leibliche oder rechtliche Elternschaft ist keine Voraus-
setzung fur die hier vorgenommene Verwendung des Elternbegriffs.

Fir diese beiden Konstellationen liegen damit zu wenige Falle vor, um weitere Analysen durchzufiihren.
Patchworkfamilien werden daher der Gruppe ,Ehe/Lebensgemeinschaft” zugeschlagen und als ,partnerschaft-
liche Haushaltskonstellation“ behandelt. Uber die ,sonstigen* Formen liegen keine naheren Informationen vor,
es kénnte sich etwa um das Wohnen bei oder mit anderen Familienangehdrigen handeln.
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15 Jahren bezieht: fir das Jahr 2012 wurde festgestellt, dass jede achte Frau (13%) alleiner-
ziehend ist, bei den Mannern mit unter 15-jahrigen Kindern ist es nur einer von 100 (1%);
92% aller Alleinerziehenden sind weiblich (vgl. Statistik Austria 2013: 25).

Im Rahmen der thematischen Auswertungen werden die Alleinerzieherinnen® — gemeinsam
mit anderen Subgruppen — spezifisch ausgewertet, da sich hier die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf gegenuber in Partnerschaft lebenden und erziehenden Personen ungleich er-
schweren kann.

Abbildung 4: Haushaltskonstellation, nach Geschlecht

weiblich m Ehe/Lebensgemeinschaft

Patchworkfamilie

Alleinerziehend

mannlich 2%

Sonstiges

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567

Mit der Anzahl und dem Alter der Kinder kann sich der Betreuungsaufwand erheblich veran-
dern. Abbildung 5 gibt zunachst einen Uberblick lber die Haufigkeiten, mit der ein, zwei oder
drei und mehr Kinder im Haushalt betreut werden: in 28% der Félle handelt es sich demnach
um Einzelkinder, rund die Halfte der Befragten (48%) lebt mit zwei Kindern und knapp ein
Viertel (24%) mit drei und mehr Kindern zusammen. Richtet man den Blick auf die Kinder in
der interessierenden Altersgruppe von 0-12 Jahren, so ist in knapp der Haélfte der Falle
(46%) ein Kind dieses Alters zu betreuen, in 42% zwei Kinder, und nur 12% der befragten
Erwerbstéatigen betreuen drei und mehr Kinder dieser Altersgruppe. Bei beiden Altersgrup-
pen ist ein deutlicher Unterschied in Abhangigkeit der Haushaltskonstellation zu sehen, denn
mehrere Kinder leben haufiger in partnerschaftlichen Konstellationen: Erwerbstatige Alleiner-
ziehende haben im Schnitt weniger Kinder als erwerbstatige Personen, die mit einem/r Part-
nerln im Haushalt leben (siehe Tabelle 8ff im Anhang).

® Das Erkenntnisinteresse der Auswertungen ab Kapitel 3 richtet sich — wenn Aussagen (ber die Alleinerzie-

henden gemacht werden — ausschlieBlich auf weibliche Alleinerzieherinnen. Die beiden in der Stichprobe ent-
haltenen alleinerziehenden Manner werden daher aus jenen Berechnungen ausgeschlossen. Auch die ,son-
stigen Haushaltskonstellationen® (n=10) werden bei diesen Analysen ausgeklammert, so dass sich dann in
den Analysen nach Haushaltskonstellation die Gesamtheit der Interviews auf n=555 verringert.
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Abbildung 5:  Anzahl der Kinder im Haushalt, nach Geschlecht
[
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=557 (ohne ,sonstige“ HH-Konstellationen)

Zur weiteren Differenzierung der Altersgruppe der 0-12 Jahrigen bzw. um der Unterschied-
lichkeit der Betreuungsaufgaben bei kleineren und gréBeren Kindern gerecht zu werden,
wurde eine Kategorisierung der Haushalte in Bezug auf die Alterskonstellationen der Kin-
der (0-12 Jahre) vorgenommen. Entscheidend schien dazu das Kriterium des Schulalters,
weshalb als Altersgrenze sieben Jahre herangezogen wurde. Sind im Haushalt alle Kinder
Uber sieben Jahre alt, so ist eine schulische Betreuung aller Kinder zumindest vormittags
anzunehmen. Sind hingegen eines oder mehrere Kinder unter sieben Jahre, so kann hievon
nicht ausgegangen werden. ’

Letztere Konstellation, also dass alle (0-12-jahrigen) Kinder im Haushalt unter sieben Jahren
sind, betrifft gut ein Drittel der mannlichen und ein Viertel der weiblichen Befragten (siehe
Abbildung 6). AusschlieBlich &ltere Kinder betreuen 40% der befragten Manner und gut 50%
der befragten Frauen. Erwerbstétige Frauen versorgen also tendenziell etwas altere Kinder,
was mit dem weiterhin weit verbreiteten mehrjahrigen Rickzug aus dem Arbeitsleben mit der
Geburt von Kindern begriindet werden kann (vgl. Riesenfelder 2013).2 Jeweils etwa ein Vier-
tel beider Geschlechter hat Kinder aus beiden Altersgruppen im Haushalt.

Eventuell im Haushalt lebende Kinder Gber 12 Jahren, also auBerhalb der hier interessierenden Altersgruppe
von 0-12 Jahren, werden bei dieser Kategorisierung nicht berticksichtigt. Ein Haushalt mit einem 5- und einem
15-jéhrigen Kind etwa fallt hier in die Kategorie ,alle Kinder unter 7 Jahre*“.

Dass die Respondentinnen einer Erwerbstéatigkeit nachgehen, war Voraussetzung fir die Teilnahme an der
Befragung. Fir einen Teil der von mannlichen Respondenten reprasentierten Haushaltsstrukturen (ein/e voll-
zeiterwerbstétige/r Verdienerln, Partnerin ohne Beschaftigung) fallt also das Pendent auf Seiten der weibli-
chen Respondentinnen sehr klein aus.
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Abbildung 6:  Alterskonstellation der 0-12-jahrigen Kinder im Haushalt, nach Ge-
schlecht der Befragten

Mannlich Weiblich

40%

52%

24%

24%

m alle Kinder unter 7 Jahre
Kinder aus beiden Altersgruppen
alle Kinder 7 Jahre und darlber

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567

In diesem Zusammenhang ist auch auf das Arbeitszeitausmaf zu verweisen (siehe ausfihr-
lich Kapitel 3 sowie Tabelle 14 im Anhang). Bei Vollzeitbeschaftigten besteht keine ge-
schlechtsspezifische Differenz hinsichtlich der Alterskonstellation der Kinder, bei Teilzeitbe-
schaftigten hingegen schon; hier ist die Tendenz der eher jingeren Kinder bei Mannern noch
deutlicher ausgepragt. Anders formuliert: wenn Manner eine Teilzeitbeschaftigung auslben,
haben sie mit groBer Wahrscheinlichkeit eher kleine Kinder zu betreuen (45% alle unter 7
Jahren, 25% auch unter 7 Jahren).

Kinderbetreuungsbedingte Unterbrechung der Erwerbstatigkeit ist nach wie vor
in erster Linie weiblich

Die Erwerbstatigkeit bei der Geburt eines Kindes zu unterbrechen, ist weiterhin ein weibli-
ches Modell. Wahrend 87% der befragten Mutter angaben, die Beschéftigung bei ihrem
jungsten Kind unterbrochen zu haben, waren dies im Vergleich dazu 16% der Manner (siehe
Abbildung 7)°.

® Im Rahmen des Moduls ,Vereinbarkeit von Beruf und Familie* der Arbeitskrafteerhebung 2010 gaben eben-

falls 87% der weiblichen Beschaftigten an, ihre Erwerbstatigkeit zur Kinderbetreuung unterbrochen zu haben
(wobei im Rahmen dieser Befragung das jlingste Kind bis 8 Jahre alt sein durfte), bei Mannern lag der Anteil
bei 6% und damit deutlich unter unserer Erhebung (vgl. Statistik Austria 2011).
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Abbildung 7:  Unterbrechung der Erwerbstatigkeit bei jingstem Kind, nach Ge-
schlecht

gesamt 50%

weiblich

87%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=6

Die Ergebnisse decken sich weitgehend mit dem so genannten Wiedereinstiegsmonitoring,
welches von der Arbeiterkammer Wien in Auftrag gegeben wurde (vgl. Riesenfelder 2013):
2010 — so der aktuellste Wert des Monitorings — belief sich der Manneranteil an den Perso-
nen in Kinderauszeit unter den bereits vor der Kinderauszeit Beschéaftigten auf 17%.

Frauen nehmen deutlich langere Kinderauszeiten in Anspruch: 18% der vor der Geburt gut
erwerbsintegrierten Frauen'® steigen bereits im 1. Jahr wieder in den Arbeitsmarkt ein, weite-
re 20% im 2. Jahr und 25% im 3.Jahr. Die Manner unterbrechen ihre Erwerbstéatigkeit deut-
lich kirzer: drei Viertel der Manner (77%) steigen bereits innerhalb des ersten Auszeit-
Jahres wieder ein (vgl. Riesenfelder 2013: 10). Erste Ergebnisse weisen darauf hin, dass
eine wichtige EinflussgréBe, die einem friihen Wiedereinstieg férderlich ist (fir Frauen wie far
Manner), die BetriebsgréBe sein durfte: vor allem groBe Betriebe mit Gber 500 MitarbeiterIn-
nen scheinen in héherem AusmaB férderliche Rahmenbedingungen zu bieten als dies Klein-
und Mittelbetriebe tun (vgl. Riesenfelder 2013: 15).

2.2 Einkommenskonstellationen

44% der befragten Miitter und 4% der befragten Vater weisen ein Einkommen
unter 1.301 Euro auf

Hinsichtlich des monatlichen Bruttoeinkommens'' der Befragten zeigen sich groBe ge-
schlechtsspezifische Unterschiede. Frauen weisen mit einem Anteil von 44% Uberdurch-
schnittlich haufig ein relativ geringes individuelles Einkommen von bis zu 1.300 Euro auf. Bei
Méannern liegt dieser Anteil zum Vergleich bei 4%. Die relativ meisten Manner verdienen zwi-
schen 2.001 und 4.230 Euro (rund 60% der Befragten). Es lasst sich demnach festhalten,
dass Frauen ungleich haufiger ein geringeres Einkommen erzielen als Manner. |hre héch-
sten Anteile finden sich bei den niederen Einkommenssegmenten, wohingegen sich die An-
teile der M@nner ab 2.001 Euro haufen (siehe Abbildung 8).

1 Als gut erwerbsintegriert wurde eine Beschaftigung von mehr als 50 % Beschaftigungstage im Jahr vor der

Geburt des Kindes definiert; bei nicht oder schlecht erwerbsintegrierten Frauen erfolgte der Wiedereinstieg
noch einmal deutlich spéater bzw. éfter kein Wiedereinstieg innerhalb eines Zeitraumes bis 5 Jahre nach der
Geburt des Kindes (vgl. Riesenfelder 2013).

Mdgliche andere Einkommen wie Bedarfsorientierte Mindestsicherung, Kinderbeihilfe etc. sind hier nicht in-
kludiert.
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Abbildung 8:

Monatliches Bruttoeinkommen, nach Geschlecht
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=49

Eine Unterscheidung allein nach dem Geschlecht ist freilich eine recht pauschale Betrach-
tungsweise. Verschiedene Mechanismen des Arbeitsmarkts haben hier maBgeblichen Ein-
fluss. Vor allem die Aspekte des ArbeitszeitausmaBes (Vollzeit/Teilzeit), des Bildungsniveaus
und der Branche sind bei der Darstellung der Einkommenslagen mit zu berticksichtigen (vgl.
Geisberger 2012).

So ist zunachst eine Unterscheidung in Vollzeit- und Teilzeitbeschaftigte vorzunehmen.
Dabei wird neben der erwartbaren groBen Differenz im Bruttoeinkommen zwischen Vollzeit-
und Teilzeitbeschéftigten ersichtlich, dass auch innerhalb der beiden Arbeitsformen ge-
schlechtsspezifische Unterschiede bestehen. Diese sind insbesondere im Vollzeitbereich
statistisch signifikant — mit 8% lukriert etwa jede zwdlfte vollzeitbeschéftigte Frau ein Ein-
kommen von weniger als 1.300 Euro, von den vollzeitbeschaftigten Mannern betrifft dies nur
jeden Flnfzigsten. Beinah zwei von drei Mannern mit Vollzeitjob (61%) verdienen hingegen
zwischen 2.000 und 4.230 Euro, von den Frauen sind dies mit 38% deutlich weniger (siehe
Abbildung 9 sowie Tabelle 16f im Anhang).

Abbildung 9: Monatliches Bruttoeinkommen, nach Arbeitszeit und Geschlecht
I
- weiblich 22% 10% 1%
©
o
. mzw EUR 386 und 1.300
mannlich 24% 2%
‘ | zw EUR 1.301 und 2.000
. zw EUR 2.001 und 4.230
- weiblich 44% 38% 10%
'E | ‘ ‘ | mehr als EUR 4.230
3
>
mannlich 21% 61% 17%
[ | | |
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=49
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Ebenfalls sehr deutlich ist der Anstieg des monatlichen Einkommens mit steigender Formal-
bildung, wobei die angesprochene Geschlechterdifferenz in allen Bildungsniveaus Nieder-
schlag findet. Generell werden héhere Einkommen von tber 2.000 Euro von Pflichtschulab-
solventinnen vergleichsweise selten erreicht (26%), haufiger hingegen von Lehrabsolventin-
nen (42%) und Maturantinnen (48%) sowie von 74% derer mit tertidren Abschlissen. Kon-
trolliert man hier fir das Beschaftigungsausmaf und vergleicht nur die Vollzeitbeschaftigten,
steigen die Anteile derer mit einem Einkommen von Gber 2.000 Euro in allen, vor allem aber
in den mittleren Bildungssegmenten (max. Pflichtschule 35%, Lehre 63%, Matura 74%, terti-
ar 90%; siehe Tabelle 19f im Anhang).

Das personliche Einkommen ist auch in seinen arbeitsmarktstrukturellen Kontexten zu se-
hen. Hierbei bestehen starke, geschlechtertypische Zusammenhange, insbesondere mit den
Branchen (siehe auch Kapitel 2.3 sowie Abbildung 10), Zu einem mafgeblichen Teil sind
hierbei wiederum typische Arbeitszeitstrukturen von Bedeutung: Die vier Branchen mit den
niedrigsten Léhnen zeichnen sich gleichzeitig durch die héchsten Teilzeitanteile aus. Dies
betrifft die Gastronomie, Gesundheits- und Sozialwesen'?, sonstige wirtschaftliche Dienstlei-
stungen sowie den Handel. Von den Befragten dieser Branchen verdienen rund 40% weni-
ger als 1.300 Euro, allerdings liegt auch der Teilzeitanteil bei 40%, im Gesundheits- und So-
zialwesen sogar bei Uber 60%. Die Branchen Bau und Verkehr auf der anderen Seite des
Einkommensspektrums liegen auch auf der anderen Seite des Teilzeitspektrums: nur rund
10% Uben in diesen Branchen keine vollzeitige Beschaftigung aus.'

2 Wiewohl hier darauf hinzuweisen ist, dass bei der vorliegenden Befragung nur in der Privatwirtschaft Erwerbs-
tatige inkludiert sind, aber keine 6ffentlich Bediensteten (inkludierte Berufsgruppen siehe auch Tabelle 31 im
Anhang); von 6ffentlichen Beschaftigung gepragte Branchen wie das Gesundheits- und Sozialwesen sowie
Erziehung und Unterricht finden sich daher im Rahmen dieser Untersuchung nur mit einem Teil der Beschéf-
tigten wider.

Eine Bereinigung des ArbeitszeitausmaBes und ein Vergleich der Einkommen allein der Vollzeitbeschéftigten
sind nicht méglich, da hierbei die Fallzahlen in den meisten Branchen zu klein fiir reliable Auswertungen aus-
fallen. Zwischen den Branchen mit mehr als 25 Fallen (Herstellung von Waren, Bau, Handel, Verkehr, freibe-
rufliche, wissenschaftliche und technische Dienstleistungen) zeigen sich keine signifikanten Differenzen.
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Abbildung 10: Monatliches Bruttoeinkommen, fir ausgewahite Branchen
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=509, n miss=45

Frauen leben weit haufiger in Haushalten mit zwei Erwerbseinkommen als
Manner

Die Teilnehmerlnnen an der Befragung verfigen — definitionsgemaB — Uber ein eigenes Er-
werbseinkommen, da nur unselbstéandig Beschéftigte Zielgruppe dieser Erhebung waren. Ist
dieses Erwerbseinkommen des Interviewpartners / der Interviewpartnerin das einzige Er-
werbseinkommen im Haushalt? Bei Alleinerzieherinnen ist dies zwangslaufig der Fall. Bei
partnerschaftlichen Haushaltskonstellationen (Ehe oder Lebensgemeinschaft mit Kind/ern
sowie Patchworkfamilien) jedoch wurde auch die Beschéaftigung des Partners / der Partnerin
der befragten Person erhoben (siehe Abbildung 11).

Demnach geht in 78% dieser partnerschaftlichen Haushalte auch der/die Partnerln einer Er-
werbstéatigkeit nach und erwirtschaftet daraus ein Einkommen — Gber drei Viertel der Partner-
Innenbeziehungen sind somit als Doppelverdienerinnen-Haushalte zu bezeichnen.' Bezieht
man diesen Anteil der Doppelverdienerinnen auf alle Befragten — d.h. inklusive der Alleiner-
zieherinnen — errechnet sich ein Anteil von 73%, in dem ein zweites Erwerbseinkommen im
Haushalt lukriert wird. Der Anteil der Doppelverdienerinnen-Haushalte sinkt dabei bei drei
und mehr Kindern deutlich ab (siehe Tabelle 23f im Anhang).

" Die Begriffe ,Allein- und Doppelverdienerin“ beziehen sich hier ausschlieBlich auf Erwerbseinkommen, die

dem Haushalt zur Verfiigung stehen. Allfallige andere Einkommensquellen wie AMS-Leistungen, Bedarfsori-
entierte Mindestsicherung, Pensionen, Alimente, etc. der erwachsenen Haushaltsmitglieder wurden nicht er-
hoben und werden im Begriff ,Verdienst” nicht bericksichtigt.
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Deutlich wird in den partnerschaftlichen Haushaltskonstellationen, dass die befragten Frauen
weitaus haufiger auch erwerbstatige Partnerlnnen haben als die Manner: 95% der Frauen in
partnerschaftlicher Haushaltskonstellation leben mit einem/r erwerbstatigen Partnerin zu-
sammen (Uberwiegend in unselbstandiger Beschaftigung, siehe Tabelle 25 im Anhang). Nur
zwei Frauen berichten von einer Karenz und neun von einer Beschaftigungslosigkeit des
Partners/ der Partnerin — in der gesamten Stichprobe kénnen also insgesamt elf Frauen als
Alleinverdienerinnen in einer partnerschaftlichen Haushaltskonstellation gelten. Auf der an-
deren Seite teilen sich 35% der Manner ihre Betreuungsaufgabe mit einem/einer karenzier-
ten oder beschaftigungslosen Partnerln und stellen somit das einzige Erwerbseinkommen
dem Haushalt zur Verfligung.

Abbildung 11: Erwerbseinkommen im Haushalt, nach Geschlecht des/der Befragten,
gesamt und fir partnerschaftliche Haushaltskonstellationen
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, gesamt n=557, partnerschaftliche HH-Konstellation
n=523

Die so genannten ,,1"2-Verdienerinnen-Haushalte“ sind ein wichtiges
Erwerbsmodell

Fokussiert man in einem nachsten Schritt auf jene Haushalte, in denen zwei Erwerbsein-
kommen zur Verflgung stehen und der/die Partnerln einer unselbstandigen Beschéaftigung
nachgeht'®, kann anhand der Arbeitszeit der beiden Erwachsenen ein wichtiges Modell der
partnerschaftlichen Beschéaftigungskonstellation identifiziert werden: Jenes der 12 Verdie-
nerlnnen. Als solche kdnnen jene Haushalte bezeichnet werden, in denen ein/e Verdienerin
einer vollzeitigen, und der/die andere einer teilzeitigen Beschéftigung nachgeht; in der Praxis
wird die Vollzeitbeschéftigung in erster Linie vom Mann, die Teilzeitbeschaftigung in erster
Linie von der Frau ausgeubt.

Dies ist in 71% der Haushalte mit zwei unselbstandigen Einkommen der Fall (siehe Abbil-
dung 12). In nur wenigen Féllen (4%) gehen beide erwerbstatige Erwachsene einer Teilzeit-

® In der Erhebung konnten nur fiir unselbsténdige Beschéftigungen eines/einer allfalligen Partners/Partnerin das

ArbeitszeitausmaB erfragt werden. Eine solche Konstellation trifft auf 62% der Befragten zu.
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beschaftigung nach. Bei lediglich einem Viertel dieser Doppelverdienerinnen-Haushalte ar-
beiten beide Elternteile in Vollzeit.

Abbildung 12: Zwei Erwerbseinkommen (unselbstandig): ArbeitszeitausmaBe, nach
Geschlecht

Beide
Vollzeit; 25%

Beide
~— Teilzeit; 4%
Voll- und
Teilzeit; 71%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n =351, n miss =2

Dieses Ergebnis kann eingebettet werden in eine langere Entwicklung, welche Osterreich —
wie auch viele andere zentral- und westeuropaische EU-Staaten — durchlaufen hat: Die
Wandlung von einem zumindest normativen ,male breadwinner“-Modell, in dem Mannern die
alleinige oder hauptsachliche finanzielle ,Ernahrerrolle® zugeschrieben wurde und Frauen
ausschlieBlich oder hauptsachlich die Familienarbeit (Haus-, Erziehungs- und Pflegearbeit)
hin zu einem Modell, wo beide Elternteile arbeiten (vgl. Pfau-Effinger 2000, Lewis 2001,
Gottschall & Schréder 2013, Bergmann, Scambor & Scambor 2014). Von einem “dual ear-
ner/dual-carer’-Modell (vgl. Fraser 2001) — also einem Modell wo beide Partnerlnnen zu rela-
tiv gleichen Anteilen bezahlte und unbezahlte Arbeit leisten — ist Osterreich, wie die meisten
anderen Lander auch, dennoch weit entfernt. Diese Form der Erwerbsintegration der Frauen
vor allem Uber Teilzeitbeschaftigung (die in Osterreich besonders stark ausgepragt ist, vgl.
European Institute for Gender Equality 2013) perpetuiert einerseits das System der unglei-
chen Verteilung von Erwerbsarbeit und Familie und beldsst die Vereinbarkeitsfrage sehr
stark in der Hand von Frauen — auch wenn diese vollzeitbeschéftigt sind. Studien zeigen (vgl.
Sorger 2014), dass die implizite Annahme einer ohnehin fir familiale Betreuungsarbeiten
verfugbaren Partnerin umgekehrt fir viele Manner bedeutet, dass Arbeitsplatze in manner-
dominierten Branchen kaum auf Vereinbarkeitsthemen sensibilisiert und ausgerichtet sind
und vereinbarkeitsfreudige Manner vor groBBe Hlrden in der tatsachlichen Realisierung die-
ses Wunsches stellt.

Nur 6% der Befragten berichten von einer egalitiaren intrapartnerschaftlichen
Einkommensverteilung

Die méanner- und frauendominierte Aufteilung der Arbeitszeiten ist eine Ursache flr die ge-
schlechtsspezifischen Einkommensunterschiede und verstarkt diese zugleich, da es aus
Sicht eines Paares 6konomisch sinnvoller erscheinen mag, wenn der — in den meisten Fallen
besser verdienende Mann — mehr Wochenstunden arbeitet als die — in den meisten Fallen
schlechter verdienende Frau (vgl. Geisberger 2012). Alle Interviewpartnerinnen, die in einer
partnerschaftlichen Haushaltskonstellation leben, wurden nach der Einkommensverteilung
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zwischen sich und dem/der Partnerin befragt. Eine nur nach Geschlecht differenzierte Aus-
wertung belegt die grundlegende Diskrepanz zwischen den Geschlechtern, was die lukrier-
ten und damit auch individuell verfigbaren Einkommen betrifft: Insgesamt 6% der Befragten
(Manner 5%, Frauen 8%) sehen einen ausgeglichenen Beitrag der beiden Erwachsenen zum
Haushaltseinkommen. Von den Mannern verdienen 91% mehr als ihr/e Partnerln und ge-
gengleich tragen 80% der Frauen weniger zum Haushaltseinkommen bei als ihr/e Partnerin
(siche Tabelle 29 im Anhang)'®. Auch wenn Studien belegen, dass auch bei ungleicher Ein-
kommensverteilung in einer Partnerschaft alltagliche Konsumentscheidungen oft gemeinsam
getroffen werden, besteht dennoch ein unterschiedliches Machtgefalle vor allem hinsichtlich
gréBerer Anschaffungen und Entscheidungen (vgl. Mader et al. 2012) bzw. stellt das gerin-
gere Erwerbseinkommen von Frauen vor allem ein Problem hinsichtlich des zu lukrierenden
Einkommens in einer Lebensperspektive dar (vgl. Bettio, Betti & Tinios 2013).

Bei einer Auswertung dieser Frage nur fir die Gruppe derer, in der beide Erwachsene einer
Erwerbstatigkeit nachgehen, entscharft sich das Bild kaum. Der Anteil derer, in deren Haus-
halt eine egalitare Verteilung gegeben ist, steigt insgesamt um nur einen Prozentpunkt auf
7% (siehe Abbildung 13).

Abbildung 13: Zwei Einkommen im Haushalt: Einkommensverteilung auf Haushalts-
ebene, nach Arbeitszeit und Geschlecht
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=414 n miss=1

Unter vollzeitbeschaftigten Respondentinnen betragt er 9% — im Fall vollzeitbeschéaftigter
Frauen immerhin 17%, bei vollzeitbeschaftigten Mannern 6%. Ein Licht auf die strukturell

'® Eine wesentliche Unscharfe dieser Frage ist darin zu sehen, dass keine Art von Mindest-Differenz fir ,mehr”
oder ,weniger‘ benannt wurde. Hinter der Antwortoption ,Ich verdiene weniger kann eine Differenz von 50
Euro oder von 1.000 Euro stehen. Méglicherweise wurde die Frage grundsatzlich stark als relationale Einord-
nung der beiden Einkommen aufgefasst, denn ein faktisch gleich hohes Einkommen zweier Personen ist tat-
sachlich sehr unwahrscheinlich. In der Folge kénnte die Antwortoption ,Partnerln und ich verdienen gleich
viel* zu wenig als ,ungefahr gleich viel* wahrgenommen und gewéahlt worden sein. Weiters ist zu dieser Frage
anzumerken, dass nicht explizit auf das Erwerbseinkommen referiert wurde, grundsétzlich hier also auch an-
dere Einkommensquellen in den Vergleich eingeflossen sein kénnen. Die Frage schloss sich aber jenen nach
der Erwerbstatigkeit des Partners /der Partnerin an, ein starker Bezug zu dessen/deren Erwerbseinkommen
ist daher anzunehmen.
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unterschiedlichen Arbeitsmarktbedingungen fir Frauen und Manner wirft der Anteil von 59%
der vollzeitbeschaftigten Frauen, die trotz dieser Vollzeittatigkeit weniger Anteil am Haus-
haltseinkommen haben als ihre Partnerlnnen. Im Feld der Teilzeitbeschaftigungen fallen die
Anteile derer, die ,weniger als PartnerIn“ verdienen, noch gréBer aus — hier kann GroBteils
auch ein vollzeitbasiertes Einkommen des Partners/der Partnerin angenommen werden. Die
wenigen teilzeitbeschaftigten Manner erwirtschaften trotzdem zu einem groBen Teil (44%)
dennoch den Hauptteil des Haushaltseinkommens. Hier ist auf die geschlechtsspezifischen
Unterschiede im StundenausmaB innerhalb der Teilzeitbeschaftigten zu verweisen (vgl. Ka-
pitel 3.1).

2.3 Zum strukturellen Umfeld der Erwerbstiatigkeit

Manner und Frauen arbeiten gehduft in strukturell unterschiedlichen Arbeitsmarktsegmenten
— ein Phanomen, das unter dem Titel ,geteilter Arbeitsmarkt” vielfaltig in der Literatur disku-
tiert wird (vgl. Bettio & Verashchagina 2009). In Osterreich ist sowohl die so genannte hori-
zontale als auch vertikalen Segmentation des Arbeitsmarktes sehr ausgepragt, ohne dass
sich in den letzten Jahre wesentliche Anderungen eingestellt hatten. Ein Problem, welches
mit der Teilung des Arbeitsmarktes verbunden ist, ist dass Beschéftigte mit — geschlechts-
spezifisch sehr unterschiedlich konnotierten — Arbeitsbedingungen konfrontiert sind: Punkto
Bezahlung, Arbeitszeit, Status, Karriere, Weiterbildung, Autonomie. Gerade auch fir die Fra-
ge der Vereinbarkeit von Beruf und Familie hat die Frage des geteilten Arbeitsmarktes we-
sentlichen Einfluss darauf, wie und flr wen Betriebe entsprechende vereinbarkeitsfreundli-
che Rahmenbedingungen bieten (vgl. Leitner 2001, Bettio & Verashchagina 2009, European
Institute for Gender Equality 2013, Bergmann et al. 2004, Bergmann & Sorger 2009, Scam-
bor, Wojnicka & Bergmann 2013).

Geschlechtertypische Zusammenhidnge mit Branchen, Betriebsgrofen und Ar-
beitszeitausmaR

Die Aspekte Geschlecht, Branche'’, Arbeitszeit und auch BetriebsgréBe stehen in engen und
typischen Zusammenhangen. Die Verteilung der hier befragten Frauen und Manner spiegelt
im Wesentlichen die allgemeinen Verteilungen am &sterreichischen Arbeitsmarkt wider. Mit
diesen strukturell anderen Rahmungen sind differente Méglichkeiten zur Vereinbarung von
Beruf und Familie verbunden, die dadurch Frauen und Manner in unterschiedlicher Weise
betreffen. Wenn also bspw. in groBen Betrieben explizitere Vereinbarkeitskulturen geschaf-
fen werden kénnen, ist zu bedenken, dass dies Mannern — die haufiger in gréBeren Betrie-
ben beschaftigt sind — starker zugute kommt als Frauen. Umgekehrt sind es oft Betriebe in
mannerspezifischen Produktionsbranchen, welche Vereinbarkeitsansprichen der oft mannli-
chen Beschéftigten besonders ablehnend gegenlberstehen (vgl. Sorger 2014). Diese oft
widersprtchlichen Tendenzen und Bedingungen, welchen Frauen und Manner gegenlber-
stehen, verunmdglichen eindeutige bzw. eindimensionale Aussagen. Vielmehr zeigt die be-
triebliche Realitat ein buntes Bild an unterschiedlichen Rahmenbedingungen, mit welchen
Frauen und Méanner konfrontiert sind, wenn auch zentrale Trends festgemacht werden kén-
nen (siehe Kapitel 3 und Kapitel 4).

' Eine nahere Aufschlisselung der Branchen nach Berufsfeldern auf so genannter 6-Steller-Ebene findet sich in

Tabelle 31. Da im Rahmen dieser Studie nur in der Privatwirtschaft beschéftigte Personen befragt wurden,
sind beispielsweise in der Branche ,Gesundheits- und Sozialwesen“ keine Bediensteten in &ffentlichen Kran-
kenhdusern enthalten, sondern Berufsfelder im Bereich soziale Betreuung, Arztpraxen, private Pflegeheime,
Psychotherapeutinnen, klinische und Gesundheitspsychologlnnen, etc.
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Einzelne Wirtschaftsklassen kénnen als ,typische Frauen-“, andere als ,typische Manner-
branchen” gelten, andere sind so genannte ,gemischte Branchen®. Die hier befragten Vater
und Mdtter verteilen sich in geschlechtertypischer Weise auf die Branchen (siehe Abbildung
14): Wahrend auf der einen Seite insbesondere der Bau und Verkehr/Lagerei, aber auch
Information/Kommunikation und der Produktionsbereich als ,méannliche* Beschéaftigungsbe-
reiche anzusehen sind (geringe Frauenanteile zwischen 16% und einem Drittel), sind auf der
anderen Seite insbesondere der Gesundheits- und Sozialbereich und die Erbringung sonsti-
ger wirtschaftlicher Dienstleistungen mit Frauenanteilen von etwa drei Viertel und mehr weib-
lich dominiert. ,Gemischte Branchen” sind der Finanz- und Versicherungsbereich, die Beher-
bergung/Gastronomie und die Erbringung freiberuflicher, wissenschaftlicher oder technischer
Dienstleistungen.

Abbildung 14: Geschlechterverteilung in ausgewahlten Branchen*

Gesundheis- und Sozialwesen
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen
Dienstleistungen
Handel; Instandhaltung und Reparatur von
Kraftfahrzeugen
Erbringung von Finanz- und
Versicherungsdienstleistungen
Beherbergung und Gastronomie 44%
Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen
und technischen Dienstleistungen
Herstellung von Waren 67%
Information und Kommunikation 71%
Verkehr und Lagerei 82%
Bau 84%
0% 20% 40% 60% 80% 100%
| wweiblich =mannlich

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=509; *nur Branchen mit n>=25

Hinsichtlich der Bedeutung der Branchen fir die Befragten ist in Abbildung 15 ersichtlich,
dass fur die Frauen der Handel (20% der weiblichen Beschaftigten), das Gesundheits- und
Sozialwesen sowie die Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen
Dienstleistungen (jeweils 11% der weiblichen Beschéftigten) die drei wichtigsten Branchen
sind, fir Manner die Herstellung von Waren (24% der mannlichen Beschaftigten), Bau (14%)
und Handel/Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen (13%).

20



Abbildung 15: Branchen*, nach Geschlecht

I 24%
Herstellung von Waren 13% °
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I 4%
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i T 9%
Verkehr und Lagerei A
Beherbergung und Gastronomie B - 7%
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©

i - 1 ] . 3%
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen DL 10%
oo ; WA
Gesundheits- und Sozialwesen 11% m mannlich
Erziehung und Unterricht 3% weiblich

Erbringung von sonstigen Dienstleistungen 8. 304

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=3, *nur Branchen mit n>=25

Die Relevanz von Teilzeit verlauft hier parallel mit dem Frauenanteil (siehe Abbildung 16
bzw. ausfihrlich zum ArbeitszeitausmaB in Kapitel 3): in Branchen mit hohen Frauenanteilen
ist auch ein hoher Anteil von Teilzeitbeschaftigung gegeben (wie insbesondere im Gesund-
heits- und Sozialwesen und der Erbringung sonstiger wirtschaftlicher Dienstleistungen sowie
dem Handel), besonders niedrig ist die Teilzeitquote hingegen in den vier oben genannten
.,mannerdominierten“ Branchen Bau, Verkehr, Information und Produktion (wiewohl manche
dieser Branchen fir teilzeitbeschaftigte Manner doch auch eine gewisse Bedeutung haben,
siehe Tabelle 1).
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Abbildung 16: Arbeitszeitverteilung in ausgewahlten Branchen*

Gesundheits- und Sozialwesen

Handel; Instandhaltung und Reparatur von
Kraftfahrzeugen

Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen
Dienstleistungen

Beherbergung und Gastronomie
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Versicherungsdienstleistungen

Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen
und technischen Dienstleistungen

Information und Kommunikation
Herstellung von Waren
Verkehr und Lagerei

Bau
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| mvolizeit mTeilzeit |

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=509; *nur Branchen mit n>=25

Neben der Frage, welche Branchen grundsatzlich eher Voll- oder Teilzeitarbeitsplatze fir
erwerbstatige Mutter und Vater bieten, wurde auch analysiert, ob die Teilzeit- bzw. Vollzeit-
arbeitsplatze fir Frauen und Manner in unterschiedlichen oder &hnlichen Branchen angesie-
delt sind (siehe Tabelle 1). Hier zeigt sich, dass Frauen vornehmlich in den typischen ,Teil-
zeitbranchen® Teilzeit arbeiten, wahrend Manner auch in den Vollzeitbranchen teilzeitbe-
schéftigt sind: So sind 12% der teilzeitbeschéftigten Manner in der Branche Herstellung von
Waren zu finden, jeweils 10% im Bereich Information und Kommunikation sowie Beherber-
gung und Gastronomie. Nennenswerte Anteile finden sich aber auch in den eher typischen
Teilzeitbranchen Handel und Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen (12%) so-
wie Gesundheits- und Sozialwesen (10%). Teilzeitbeschéftigte Frauen sind sehr stark auf
Handel und Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen (26%) konzentriert, weiters
im Gesundheits- und Sozialwesen sowie der Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftli-
chen und technischen Dienstleistungen (jeweils tUber 10%).

Far vollzeitbeschaftigte Frauen stellt die Branche Herstellung von Waren die wichtigste dar
(18% der vollzeitbeschaftigten Frauen), ebenso wie fir vollzeitbeschaftigte Manner (24%).

Die Analyse nach frauentypischen Vollzeitbranchen und méannertypischen Teilzeitbranchen
bringt also das Ergebnis, dass hier in einem gewissen Ausmaf die sonstigen branchentypi-
schen Verteilungen etwas durchbrochen werden: Manner arbeiten auch in Branchen Teilzeit,
die sonst nicht sehr teilzeittypisch sind, Frauen arbeiten hingegen eher in vollzeittypischen
Branchen Vollzeit, die nicht unbedingt frauenkonnotierte Branchen sind.
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Tabelle 1:

Manner

Vollzeit

Herstellung von Waren
(24%)

Bau (14%)

Handel und Instandhal-
tung und Reparatur
von Kraftfahrzeu-
gen (13%)

Teilzeit

Herstellung von Waren
(12%)

Handel und Instandhal-
tung und Reparatur
von Kraftfahrzeu-
gen (12%)

Gesundheits- und So-
zialwesen (10%)

Information und Kom-

Top 3 Branchen*, fiir Geschlecht und Arbeitszeit

Frauen

Vollzeit

Herstellung von Waren
(18%)

Erbringung von freibe-
ruflichen, wissen-
schaftlichen und
technischen Dienst-
leistungen (12%)

Erbringung von sonsti-
gen wirtschaftlichen

Teilzeit

Handel und Instandhal-
tung und Reparatur
von Kraftfahrzeu-
gen (26%)

Gesundheits- und So-
zialwesen (12%)

Erbringung von freibe-
ruflichen, wissen-
schaftlichen und

munikation (10%)

Beherbergung und
Gastronomie (10%)

technischen Dienst-
leistungen (11%)

Dienstleistungen
(12%)

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe, n=567, * bei den Mannern in Teilzeit mussten die Top
5 Branchen dargestellt werden, da drei Branchen gleichermaBen vorkommen; n miss=3; mannlich Vollzeit
n=244; mannlich Teilzeit n=51; weiblich Vollzeit n=76; weiblich Teilzeit n=193 n miss=3.

Die BetriebsgroBe weist hingegen geschlechtsdifferenzierte Unterschiedlichkeiten auf (siehe
Abbildung 17): Die fur Manner wesentlichen Arbeitsfelder von Verkehr/Lagerei, der Produkti-
onssektor, aber auch Information/Kommunikation (und auch der geschlechter‘neutrale® Fi-
nanz- und Versicherungsbereich) zeichnen sich durch vergleichsweise eher gr6Bere Unter-
nehmensstrukturen aus, wahrend insbesondere in der Beherbergung/Gastronomie und in
dem fOr Frauen wichtigen Feld der Erbringung sonstiger wirtschaftlicher Dienstleistungen
kleinteilige Strukturen den betrieblichen Rahmen fur die Erwerbstatigen bilden — und damit
far ihre Mdglichkeiten, berufliche und familidre Anforderungen zu vereinbaren.

Die betriebsrétliche Vertretung stellt sich in der Folge fur Frauen und Manner an ihren Ar-
beitsplatzen unterschiedlich dar. Da die Einrichtung eines Betriebsrats umso wahrscheinli-
cher ist, je gréBer der Betrieb ist, haben aufgrund der tendenziell kleinteiligeren Strukturen in
den frauen- und teilzeitdominierten Branchen weibliche Beschaftigte seltener einen Betriebs-
rat zur Verfigung als mannliche (siehe Tabelle 34ff im Anhang). Die Einschatzung der be-
trieblichen Vereinbarkeitskultur insgesamt wird von der Existenz eines Betriebsrats zwar
nicht beeinflusst, auf das Angebot bestimmter Férderméglichkeiten in den einzelnen Unter-
nehmen hat das Vorhandensein eines Betriebsrates (das wiederum in Abh&ngigkeit mit der
BetriebsgrdBe steht) jedoch einen signifikanten Einfluss (siehe Kapitel 4).
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Abbildung 17: BetriebsgroBen in ausgewahiten Branchen*
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Gesundheits- und Sozialwesen
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=509, n miss=7; *nur Branchen mit n>=25

Frauen in landlichen Gebieten arbeiten verstiarkt wohnortnahe

Bezlglich der téaglichen Bewerkstelligung des Arbeitsweges wurde in der Befragung die
Wegzeit erhoben. Auf Gesamtebene zeigen sich dabei keine signifikanten geschlechtsspezi-
fischen Differenzen: Gut drei Viertel sowohl der Frauen als auch der Manner erreichen ihren
Arbeitsplatz innerhalb von 30 Minuten, 7% brauchen l&nger als eine Stunde (siehe Tabelle
38 im Anhang). Tendenziell legen Vollzeitbeschaftigte dabei auch etwas langere Arbeitswe-
ge zurick.

Die erwerbsbezogene Mobilitat ist dabei im Kontext der regionalen Bedingungen zu sehen,
und so zeigen sich Unterschiede im Vergleich landlicher und urbaner Gebiete: Landliche
Regionen sind dabei haufiger mit sehr kurzen Arbeitswegen verbunden. Knapp zwei Drittel
derer in dinn besiedelten Gebieten erreichen ihre Arbeit innerhalb einer Viertelstunde, im
urbanen Umfeld sind dies nur halb so viele. In der GroBstadt sind die erwerbstatigen Matter
und Vater eher 30 Minuten und langer unterwegs.

In doérflichen Umgebungen ist dabei die Geschlechterdiskrepanz groB: es sind vor allem
Frauen, die in der ndheren Umgebung Arbeit und damit sehr kurze Arbeitswege haben (sie-
he Abbildung 18), in den dichter besiedelten Gebieten ist der Geschlechterunterschied nicht
signifikant ausgepragt. Hier wird die Verfugbarkeit 6ffentlicher Verkehrsinfrastruktur sowie
der institutionellen Kinderbetreuung mitzureflektieren sein: Wenn Frauen in Iandlichen Re-
gionen weniger Mdglichkeiten zur individuellen Mobilitat vorfinden (weniger 6ffentlicher Ver-
kehr, méglicherweise kein eigener PKW) und auch die institutionelle Kinderbetreuung einge-
schrankter ist, das hei3t mehr Kinderbetreuungsaufgaben im Haushalt wahrgenommen wer-
den (mussen), ist der Druck gréBer, Arbeitsmdglichkeiten in der unmittelbaren Umgebung
anzunehmen.
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Abbildung 18: Wegzeit nach Geschlecht, fiir Orte unter 5.000 Einwohnerinnen

100%
mmannlich
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15 Minuten 30 Minuten 45 Minuten mehr als 1 Stunde mehrals 1 1/2
Stunden

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=265, n miss=12

2.4 Zwischenfazit

Die Mdglichkeiten und das AusmafB der Vereinbarkeit von Beruf und Kinderbetreuung hangt
von strukturellen, betrieblichen, familialen und persénlichen Umstanden ab, die — wie zahl-
reiche Studien zeigen — unterschiedlich geschlechtsspezifisch konnotiert sind, weshalb auch
die Vereinbarkeitsmdglichkeiten von Beruf und Kinderbetreuung kein geschlechtsneutrales
Feld ist, sondern von jeweils spezifischen Realisierungsmdglichkeiten, Umstédnden und Dis-
positionen beeinflusst.

Die Aufbereitung grundlegender sozio-6konomischer, familialer und betrieblicher Rahmen-
bedingungen in diesem einleitenden Kapitel stellt daher die (geschlechtskonnotierte) Hinter-
grundfolie zur Einordnung der nachfolgenden Ausfihrungen rund um die betrieblichen Ar-
beitszeit- und Férderangebote dar.

Relevante Indikatoren dieser Hintergrundfolie sind:
B Die Erwerbsintegration berufstatiger Mutter und Véater hinsichtlich

B des StundenausmaBes in bezahlter Erwerbsarbeit (Frauen mit Kinderbetreuungs-
pflichten arbeiten in hohem AusmaRB Teilzeit, Manner (bleiben) in Vollzeit),

B der Konzentration auf spezifische Branchen, die sich bei Frauen mit Betreuungs-
pflichten (Teilzeitmdglichkeit, Wohnortndhe) noch verstarkt (20% der befragten Matter
arbeiten im Handel),

B betreuungspflichtiger Erwerbsunterbrechungen (87% der befragten Mutter und 16%
der befragten Véter hatten ihre Erwerbstatigkeit bei ihrem jangsten Kind unterbro-
chen),

B die Einkommenssituation der befragten Mutter und Vater (4% der Vater und 44% der
Mutter weisen ein Einkommen unter 1.301 Euro auf, auch 8% der vollzeitbeschéftigten
Frauen; die relativ meisten Manner (rund 60%) verdienen zwischen 2.001 und 4.230 Eu-
ro).

B damit verknlpfter ungleicher intrapartnerschaftlicher Einkommensverteilungen (nur 6%
der Befragten berichten von einer egalitaren intrapartnerschaftlichen Einkommensvertei-
lung),
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B die Tatsache, dass zwar drei Viertel der befragten Haushalte Doppelverdienerinnen-
Haushalte sind, allerdings sehr stark auf dem so genannten 1'2-Ernahrerinnenmodell be-
ruhend (eine Person arbeitet Vollzeit, eine Teilzeit). Dass beide in Vollzeit arbeiten ist nur
flr 25% aller Doppelverdienerinnen-Haushalten zutreffend.

B das Faktum, dass fast alle Manner in partnerschaftlichen Kontexten leben, wahrend 13%
der Frauen alleinerziehend sind,

B die geschlechtskonnotierte unterschiedliche Branchen- und BetriebsgréBenverteilung, die
unterschiedliche Implikationen auf die Mdglichkeiten der Vereinbarung nach sich zieht.
Diese Bedingungen haben sowohl Auswirkungen auf die Aushandlungsprozesse auf Paar-
/Elternebene hinsichtlich der Frage, wer in welchem Ausma@f fur Kinderbetreuung zustandig
ist bzw. wer in welchem Ausmalf bezahlte Erwerbsarbeit leistet, aber auch fir die Verhand-

lungsposition der erwerbstatigen Matter und Vater gegentber den Betrieben.
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3 Arbeitszeit und Arbeitszeitregelungen

Die Frage der Arbeitszeiten sowie der Arbeitszeitregelungen hat wesentlichen Einfluss auf
die Mdglichkeiten der Gestaltbarkeit der Vereinbarkeit von Beruf und Familie. Wahrend in der
politischen Diskussion oft lediglich auf Teilzeitarbeit als ein Weg fokussiert wird die Verein-
barkeit von Beruf und Familie zu unterstiitzen (und dabei oft (ibersehen wird, dass gerade
Arbeitsplatze im Teilzeitbereich mit Bedingungen verknupft sind, welche die Vereinbarkeit
erschweren), zeigen Forschungen und langjahrige Praxen, dass bei einer Analyse der Ar-
beitszeiten mehrere Ebenen zu beriicksichtigen sind:

LAspekte wie die Ladnge der Arbeitszeit, deren Lage und Verteilung, Fragen der Mehrarbeits-
bzw. Uberstundenregelungen, Einfluss- und Mitbestimmungsmdglichkeiten der Beschétftig-
ten, Fragen der Verteilung der Arbeit, Berilicksichtigung gemeinschaftlicher Zeitinstitutionen
(Abend, Wochenende), Planungssicherheit, Erméglichung der Vereinbarkeit von Beruf und
Privatleben etc. sind nur einige der Aspekte, die es bei der Arbeitszeitthematik aus ge-
schlechter- und sozialvertrdglicher Sicht zu berticksichtigen gilt* (Bergmann, Prenner & Sor-
ger 2005: 3).

Im Folgenden wird auf Basis der reprasentativen Befragung allen angesprochenen Aspekten
aus Sicht der Befragten nachgegangen. Im Zentrum der Analyse steht dabei die Frage, ob
sich die Situation fir verschiedene Subgruppen von Beschéftigten (bezogen auf soziodko-
nomische Merkmale, Familien-/Paarkonstellationen etc.) sowie flr unterschiedliche arbeits-
platzrelevante Merkmale (BetriebsgréBe, Branche etc.) unterscheidet und welche Schliisse
daraus far eine (andere) Gestaltung betrieblicher Arbeitszeitfragen und -regelungen getroffen
werden kénnen.

Dazu werden die einzelnen Aspekte der Arbeitszeit ndher analysiert und mit relevanten Hin-
weisen aus der Literatur gegentbergestellt. Zusatzlich werden auf Basis eines im Rahmen
einer Fragebatterie gebildeten Index zur Einschatzung der betrieblichen Vereinbarkeitskul-
tur'® Antworten auf die Frage gesucht, welche Arbeitszeitregelungen fiir Beschaftigte mit
betreuungspflichtigen Kindern mit positiven und welche mit kritischen Einschatzungen ver-
bunden werden. Dies hat auch den Vorteil klassische Annahmen wie ,Teilzeit ist per se fami-
lienfreundlich®, ,Sonntagsarbeit geht immer zu Lasten der Familie/Vereinbarkeit* aus Sicht
der Betroffenen zu hinterfragen.

3.1 Lange der Arbeitszeiten

Starke Fokussierung berufstatiger Miitter auf kurze Teilzeiten - Vater arbeiten
Vollzeit oder langere Teilzeiten

68% der Befragten arbeiten in einem Voll- und 32% in einem Teilzeitbeschaftigungsverhalt-
nis (siehe Tabelle 40 im Anhang). Die Frauenteilzeitquote betragt 62%, jene der Manner 4%,
bei groBen branchen- und betriebsgréBenspezifische Unterschieden (siehe Kapitel 2.3).

Hinsichtlich der Frage der Arbeitszeit bzw. Teilzeit ist das tatsachliche Stundenausmaf von
besonderer Relevanz, sowohl bezogen auf die Mdglichkeit der Vereinbarkeit als auch der
finanziellen Absicherung und Teilhabeméglichkeit am betrieblichen Geschehen. In der Litera-
tur wird zwischen ,langer und ,kurzer® Teilzeit unterschieden (vgl. Bergmann et al. 2004).
Waéhrend erstere in einigen Merkmalen — beispielsweise eingebunden sein in das betriebli-

'8 Siehe Erklarung Kapitel 1 sowie Merkmale aus Abbildung 47
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che Geschehen, Einkommens- und Aufstiegschancen etc. — einer Vollzeitbeschaftigung na-
her kommt, sind insbesondere die kurzen Teilzeitbeschaftigungsverhaltnisse oft mit proble-
matischen Merkmalen verbunden. Auch wenn es keine strikte Grenze gibt, bis wann von
einer kurzen und ab wann von einer langen Teilzeit gesprochen werden kann, ist jedenfalls
eine Wochenstundenanzahl von unter 20 Wochenstunden der kurzen Teilzeit zuzurechnen.

Wie sieht die Gruppe der Befragten aus?

Sowohl bei den méannlichen als auch den weiblichen Teilzeitbeschaftigten Gberwiegen mit
rund 60%-igem Anteil Personen, die bis 20 Wochenstunden arbeiten, also einer kurzen Teil-
zeitbeschaftigung nachgehen (siehe Abbildung 19).

Abbildung 19: Arbeitsstunden der Teilzeitbeschéaftigten, nach Geschlecht
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I
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=247, n miss=2

Ménnliche Teilzeitbeschéftigte Uben jedoch etwas héaufiger vollzeitnahe Teilzeitbeschafti-
gungsverhaltnisse aus: Immerhin 20% arbeiten zwischen 26 und 30 Wochenstunden und
12% 31 bis 35 Stunden. Weibliche Teilzeitbeschaftigte sind haufiger mit relativ geringem
StundenausmalB beschéftigt: Beinahe ein Viertel arbeitet unter 15 Wochenstunden, ein wei-
teres Drittel 16 bis 20 Wochenstunden. Der Anteil an langer Teilzeit, vor allem der vollzeitna-
hen Teilzeit (31 bis 35 Wochenstunden) ist bei den weiblichen Teilzeitbeschaftigten ver-
schwindend gering (lediglich 6%). Bei mannlichen Teilzeitbeschaftigten ist der Anteil an ganz
kurzen Teilzeiten (bis 15 Wochenstunden) deutlich niedriger und der Anteil an langeren Teil-
zeiten héher (siehe Abbildung 19). Die Leistung von Mehr- oder Uberstunden ist dabei nicht
abhangig vom Stundenausmalp der Teilzeitbeschéftigung (siehe Tabelle 43 im Anhang).

Uber die Hilfte der prinzipiell Elternteilzeit Anspruchsberechtigten verfiigen iiber
eine derartige Regelung und 15% der Teilzeitbeschiftigten insgesamt

Bei 54% der Teilzeitbeschaftigten, welche gesetzlichen Anspruch auf Elternteilzeit haben',
beruht die Teilzeitbeschaftigung auf einer schriftlichen Elternteilzeitvereinbarung (siehe
Tabelle 41 im Anhang). Zusétzlich sind noch einige Personen in Elternteilzeit, welche keinen
Rechtsanspruch auf diese haben (beispielsweise deren Kinder élter als 7 Jahre sind oder die

19 Anspruch auf eine schriftliche Elternteilzeitvereinbarung haben erwerbstétige Vater oder Mitter bis zum sie-
benten Geburtstag des im gemeinsamen Haushalt lebenden Kindes. Der andere Elternteil darf sich nicht
gleichzeitig in Karenz befinden. Darlber hinaus miissen die Anspruchsberechtigten in einem Betrieb mit mehr
als 20 Mitarbeiterlnnen beschaftigt sein, fir eine Dauer von mindestens drei Jahren ohne Unterbrechung. N&-
here Informationen unter http://www.arbeiterkammer.at.
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in einem Betrieb mit weniger als 20 Mitarbeiterlnnen arbeiten), die aber seitens des Betrie-
bes auf freiwilliger Basis eine Elternteilzeitvereinbarung haben. Dérfler et al. (2009) verwei-
sen in ihrer Studie zur Elternteilzeit darauf, dass in rund 11% der dsterreichischen Betriebe,
in denen kein Rechtsanspruch auf Elternteilzeit besteht, weil sie nur bis zu 20 Beschéftigte
aufweisen, eine Betriebsvereinbarung existiert, um den Rechtsanspruch auf Teilzeit far EI-
tern zu gewahrleisten.

Werden alle Eltern in Elternteilzeit in Betracht gezogen, zeigen sich signifikante Unterschiede
nach dem Vorhandensein eines Betriebsrates (siehe Tabelle 42 im Anhang): 25% der Teil-
zeitbeschaftigten mit Betriebsrat haben eine formale Elternteilzeitvereinbarung, gegeniber
7% der Teilzeitbeschaftigten ohne Betriebsrat (wobei die Existenz eines Betriebsrates auch
von der BetriebsgréBe abhangt, die ebenfalls Einfluss auf das Vorhandensein formaler Ver-
einbarungen hat).

Gerechnet auf alle Teilzeitbeschaftigten zeigt sich, dass lediglich 15% Cber eine Elternteil-
zeitvereinbarung verflgen (12% der Manner und 15% der Frauen in Teilzeit; siehe Tabelle
42 im Anhang). Der Anteil der Manner an der Elternteilzeit betragt 16% (zu diesem Ergebnis
kamen auch Dorfler et al. (2009) in ihrer Studie Uber die Jahre 2006/2007).

Viele haben aufgrund der zu kleinen BetriebsgréBe, einer zu kurzen durchgehenden Be-
schaftigungsdauer oder weil die Kinder bereits alter als sieben Jahre sind keinen Anspruch
darauf. Anhand dieser Zahlen wird deutlich, dass ein relativ kleiner Teil der Teilzeitbeschaf-
tigten mit Kinderbetreuungspflichten von den ginstigeren Regelungen der Elternteilzeit profi-
tiert. Die formale Elternteilzeit zeichnet sich gegenlber einer ,normalen” Teilzeit durch einen
besseren Kiindigungs- und Entlassungsschutz aus (namlich den nach den Bestimmungen
des Mutterschutz- bzw. Vaterkarenzgesetzes) und raumt eine bessere Mitsprache der Ar-
beitnehmerlnnen beziiglich des StundenausmaBes und der Arbeitszeitlage ein®.

Auch vor dem Hintergrund der positiven Bewertung der in Elternteilzeit befindlichen Perso-
nen im Rahmen der Studie von Dorfler et al. (2009), die zeigt, dass diese in einem hohen
AusmapB Elternteilzeit als Erleichterung in der Vereinbarkeitsfrage erleben, ist die dann doch
insgesamt eher geringe Beteiligungsquote an Elternteilzeit bedauerlich. Dorfler et al. (2009)
flhren aus, dass im Schnitt neun von zehn Befragten in Elternteilzeit mit der von ihnen reali-
sierten Losung zufrieden sind und dass in allen Bereichen eine Uberdurchschnittlich gute
Bewertung des eigenen Arbeitszeitmodells beobachtet werden konnte. lhre Conclusio: ,die
Umsetzung der Elternteilzeit [geht] auch mit einer hohen individuellen Zufriedenheit einher
(...). Aus Sicht der Arbeitnehmer/innen ergab sich somit, dass die neu geschaffene Méglich-
keit zur Elternteilzeit ein zentraler Eckpfeiler in der Vereinbarkeitsfrage ist“ (Dorfler et al.
2009: 187). Nicht zuletzt vor diesem Hintergrund scheinen Ansétze, die auf eine Erh6hung
der Elternteilzeitquote zielen — von Mittern wie Vatern gleichermaBen — ein lohnenswerter
Ansatz im Sinne der Beschaftigten zu sein.

Prinzipielle Méglichkeit der Aufstockung der Arbeitszeit wird vor allem aufgrund
der Kinderbetreuung nicht realisiert

Far jede/n zweite/n Teilzeitbeschaftigte/n wéare ein Aufstocken der Arbeitszeit prinzipiell mog-
lich — ohne geschlechtsspezifische Unterschiede (siehe Tabelle 46 im Anhang). Flr Frauen
sprechen in erster Linie Kinderbetreuungspflichten gegen eine Erhdhung der Arbeitszeit
(60%, siehe Abbildung 20). Bezogen auf das Alter der Kinder zeigt sich, dass es vor allem
jene mit allen Kindern unter 7 Jahren sind, fur die Kinderbetreuung der wesentliche Grund
dafur ist, die Arbeitszeit nicht zu erhdhen (75%), wahrend dies bei jenen mit allen Kindern

2 Nahere Informationen: http://www.arbeiterkammer.at/beratung/berufundfamilie/Elternteilzeit/Elternteilzeit.html

29



dber 7 Jahren nur mehr zu 47% der Fall ist; diese Gruppe bekundet verstarkt generell kein
Interesse an einer Erhéhung der Stunden zu haben (siehe Tabelle 47 im Anhang).

Abbildung 20: Griinde gegen eine Aufstockung der Arbeitszeit der weiblichen Teil-
zeitbeschéftigten*

m Kinderbetreuung

m Betriebliche Rahmenbedingungen
private Lebenssituation
Sonstiges
Kein Interesse

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=121, n miss=1; * Die Gruppe der méannlichen
Teilzeitbeschéftigten, die Griinde gegen ein Aufstocken angeben, unterschreitet eine GréBe von n=25 und kann
daher nicht ausgewiesen werden

Insgesamt auBern aber relativ wenige der befragten Frauen in Teilzeitbeschaftigung, dass
sie generell kein Interesse an einer Aufstockung der Arbeitszeit hatten (18%; siehe Abbil-
dung 20).

Prinzipielle Méglichkeit der Reduzierung der Vollzeit wird vor allem aus
finanziellen Griinden nicht realisiert

Umgekehrt ware fir rund 36% der befragten weiblichen und immerhin 32% der befragten
mannlichen Vollzeitkrafte prinzipiell eine Reduktion der Arbeitszeit mdglich (siehe Tabelle 48
im Anhang). Ob diese prinzipielle Option bestliinde, wird allerdings je nach Branche relativ
unterschiedlich eingeschéatzt: Wéhrend vor allem in mannerdominierten Branchen (Bau, Her-
stellung von Waren), aber auch der Branche Handel; Instandhaltung und Reparatur von
Kraftfahrzeugen, kaum die Méglichkeit auf Reduktion der Arbeitszeit gesehen wird, wird in
den Dienstleistungsbranchen verstarkt die Mdglichkeit gesehen, die Arbeitszeit reduzieren zu
kénnen. So vermuten 43% der Vollzeitbeschaftigten in der Branche ,Erbringung von wissen-
schaftlichen und technischen Dienstleistungen®, dass eine Arbeitszeitreduktion prinzipiell
moglich ist. Dieser Befund deckt sich auch mit anderen Studien, die verdeutlichen, dass in
mannerdominierten Branchen Teilzeit bzw. reduzierte Arbeitszeiten kaum seitens der Arbeit-
geberlnnen angeboten werden und bestenfalls dem Wunsch nach Teilzeit nachgegeben
wird, wenn dieser seitens der Beschaftigten eingefordert wird (vgl. Bergmann et al. 2004,
Puchert, Gartner & Hoyng 2005, Sorger 2014). Dieser Umstand ist insofern kritisch einzustu-
fen, da bestehende geschlechtstypische Arbeitszeitmuster — ,sie Teilzeit, er Vollzeit“ — per-
petuiert werden und mdgliche egalitare Anspriiche in Partnerschaften oft auch seitens der
Betriebe torpediert werden (vgl. Puchert, Gartner & Hbéyng 2005, Bergmann, Scambor &
Scambor 2014).

Zudem zeigt Abbildung 21, dass Personen, die in GroBbetrieben beschéftigt sind, eher die
Maoglichkeit auf eine Reduktion ihrer Arbeitszeit haben, als dies bei Personen in Mittelbetrie-
ben der Fall ist.
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Abbildung 21: Einschatzung der Moglichkeit der Reduktion der Arbeitszeit nach Be-
triebsgréBe und fiir ausgewahlte Branchen*

Gesamt

weniger als 20 Mitarbeiterinnen
21 bis 50

51 bis 500

GroBe des
Unternehmens

Uber 500 Mitarbeiterlnnen

Herstellung von Waren
Bau

Handel; Instandhaltung/Reparatur von Kfz

Branche

Verkehr und Lagerei

Erbringung von wissenschaftl./techn. DL

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Reduktion wird als prinzipiell méglich eingeschétzt
m Reduktion wird als prinzipiell nicht méglich eingeschéatzt

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=320, n miss BG=7 und n miss Branche=113,
*dargestellt werden nur Branchen mit n>=25

Vor allem aus finanziellen Griinden (Uber 50% der Antworten) wird eine Reduktion der Ar-
beitszeit als nicht mdglich angesehen und weitere 35% sehen dieses Anliegen aufgrund der
betrieblichen Rahmenbedingungen als nicht verwirklichbar an (siehe Abbildung 22); beziig-
lich des Geschlechts kénnen hier keine Abweichungen festgestellt werden.
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Abbildung 22: Vorrangiger Grund warum eine Reduktion der Arbeitszeit als nicht
méglich angesehen wird

m Finanzielle Grinde
m Betriebliche Rahmenbedingungen
private Griinde

Sonstiges

Kein Interesse an Arbeitszeitreduktion

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=213, n miss=2

Studien verweisen zudem darauf, dass insbesondere Alleinerzieherlnnen aus finanziellen
Grinden oftmals Vollzeit arbeiten missen und sich eine Reduktion der Arbeitszeiten nicht
leisten kdnnen, wie wohl die Frage der Vereinbarkeit alleinerziehende Vollzeitbeschaftigte
vor groBere Herausforderungen stellt als in Partnerschaft lebende Erwerbstatige (vgl. Stati-
stik Austria 2010, Zartler et al. 2010). Laut Statistik Austria (2010: 45) ist fUr fast die Halfte
der vollzeitbeschéaftigten Alleinerzieherlnnen die Vereinbarkeit von Beruf und Kinderbetreu-
ung schwierig, wahrend dies nur ein Drittel der in Vollzeitbeschéftigten mit Kindern unter 15
Jahren insgesamt so empfinden.

Hohe Uber- und Mehrstundenerbringung von - inshesondere ménnlichen -
Beschiftigten mit Kindern unter 12 Jahren

Bei der Frage der Lange der Arbeitszeit ist auch jene der Gestaltung der Mehr- und Uber-
stunden relevant. Gerade wenn es darum geht, wie die Lohnarbeit mit der Kinderbetreuung
zu vereinbaren und wie die innerfamiliale Aufteilung von Lohn- und Reproduktionsarbeit zu
gestalten ist, spielt das AusmaB der zu leistenden Mehr- und Uberstunden eine groBe Rolle,
wie auch die Frage, wer diese leistet.

Hier zeigt die Befragung, dass Beschaftigte mit Kindern in einem durchaus als sehr hoch zu
bezeichnenden AusmaB Uberstunden leisten (siehe Abbildung 23): Namlich insgesamt 35%
der Befragten regelméBig, 42% manchmal und nur 24% nie®'. Hier gibt es sehr groBe Unter-
schiede zwischen Voll- und Teilzeitbeschaftigten sowie (damit ohnehin in engem Zusam-
menhang stehend) Frauen und Manner: Wahrend 46% der vollzeitbeschaftigten Manner mit
Kindern unter 12 Jahren regelmaBig Mehr- oder Uberstunden leisten, liegt der entsprechen-
de Anteil bei Frauen bei 28%. Hier zeigt sich nicht nur, dass Manner in der Regel haufiger

21 Bezogen auf alle Erwerbstatigen — also nicht nur jene im Haupterwerbsalter mit Kinderbetreuungspflichten wie

bei vorliegender Erhebung — lag der Anteil jener Personen, die Uber- bzw. Mehrstunden leisten laut Statistik
Austria 2012 bei 20% (26% der mannlichen und 14% der weiblichen Beschaftigten). Der deutlich hdhere Wert,
welcher im Rahmen der vorliegenden Befragung erhoben wurde, lasst sich nicht nur aufgrund der Fokussie-
rung auf Befragte im Haupterwerbsalter erkléren, sondern auch dadurch, dass hier auch jene einbezogen
wurden, die ,manchmal“ Uber- und Mehrstunden leisten.
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von Mehr- oder Uberstunden betroffen sind, sondern dass es sich hierbei zudem vor allem
um Vollzeitbeschaftigte handelt.

Abbildung 23: Haufigkeit von Uber- und Mehrstunden nach Geschlecht und Arbeits-
zeit (Voll-/Teilzeit)

IS | | |
g 42% 24%
(O]
| | |
Gesamt 44% 35%
| | |
% weiblich 45% 34%
|_
| |
mannlich 31% 43%
Gesamt 41% 18%
| |
% weiblich 43% 29%
>
| |
mannlich 40% 14%
| |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
m RegelmaBig Manchmal Nie

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, Interviews n=567, n miss=9

Bei jenen Befragten, welche regelméBige Mehr- oder Uberstunden leisten, wurde deren
durchschnittliche Wochenstundenanzahl erhoben. Hier zeigt sich die gleiche Tendenz, dass
vor allem Vollzeitbeschaftige bzw. Ménner jene sind, die in hohem AusmaB Uberstunden zu
leisten haben: Wahrend bei den Vollzeitbeschaftigten 31% regelméaBig mehr als 10 Wochen-
stunden zusatzlich zu ihrer Normalarbeitszeit arbeiten (bzw. 34% der Ménner), liegt dieser
Anteil bei den Teilzeitbeschéftigten bei 12% (bzw. 15% der Frauen). In diesen Kohorten
(Teilzeitbeschaftigte bzw. Frauen) arbeitet fast die Halfte der Befragten, welche regelmaBig
Mehr- oder Uberstunden zu leisten haben, zwischen 4 und 5 Stunden pro Woche mehr.
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Abbildung 24: Haufigkeit von Uber- und Mehrstunden nach Branchen*

Gesamt 35% 42% 23%
Verkehr und Lagerei 54% 38% 8%
Information und Kommunikation 47% 43% 10%

Erbringung von freiberufl., wissenschaftl., techn. DL 39% 40% 22%

Herstellung von Waren 35% 46% 19%

Bau 35% 45% 20%
Beherbergung und Gastronomie 32% 40% 28%
Handel; Instand und Reparatur von KFZ 31% 41% 27%
Erbringung von Finanz- und Versicherungs-DL 29% 43% 28%

Erbringung von sonstigen wirtschaftl. DL 28% 28% 45%

Gesundheits- und Sozialwesen 21% 50% 29%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m RegelmaBig Manchmal Nie

Quelle: L&R Datafile ,Vereinbarkeit', 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=65; *angezeigt werden nur Branchen
mit n>25

Abbildung 24 verdeutlicht, dass regelmaBige Mehr- und Uberstunden im Bereich des Ge-
sundheits- und Sozialwesens relativ selten sind (rund 20% der Befragten), im Bereich Ver-
kehr und Lager sowie Information und Kommunikation schon fast zum Standard zahlen (mit
Uber bzw. knapp unter der Hélfte der Befragten).

Mehr- und Uberstunden — noch dazu in Kombination mit einer Vollzeiterwerbstéatigkeit — er-
schweren bzw. verunmadglichen einerseits die Vereinbarkeit von Beruf und Kinderbetreuung,
andererseits werden sie gehauft genau zu dieser Zeit, wo die Vereinbarkeit am dringendsten
notig ware, geleistet, da sie gleichzeitig oft auch fir den Erhalt eines ausreichenden Fami-
lieneinkommens notwendig sind. Je schiefer die intrapartnerschaftliche Verteilung der Nor-
malarbeitszeit ist — also beispielsweise ein/e Partnerin (in der Regel der Mann) arbeitet Voll-
zeit, ein/e PartnerIn (in der Regel die Frau) Teilzeit oder ist in Karenz bzw. erwerbsarbeitslos
— desto hoher ist der Druck fur den/die, der/die in besser bezahlten Erwerbsarbeitsstrukturen
verankert ist (also in der Regel der Mann) nicht nur Vollzeit zu arbeiten, sondern zusatzlich
Mehr- und/oder Uberstunden zu leisten. Das verdeutlicht auch Abbildung 25: Wenn sich der
Partner bzw. in der Regel die Partnerin in Karenz oder Beschaftigungslosigkeit befindet, ist
der Anteil jener, die regelmaBig 10 Uberstunden und mehr leisten, am héchsten, namlich bei
40%. Auch Hopfinger & Enzenhofer (2006) kommen in ihrer Studie zu dem Ergebnis, dass
sowohl Beschéftigte mit als auch ohne Kinder im Durchschnitt betrachtet mehr Wochenstun-
den arbeiten, als dies vertraglich festgelegt ist, wobei der Unterschied zwischen der realen
und vereinbarten Arbeitszeit bei Mannern mit Kindern am héchsten ist (durchschnittlich plus
5 Wochenstunden an Mehrarbeit). Sorger (2014) verweist auf ein strukturelles Problem: Vie-
le mannerdominierte Beschaftigungsfelder sind hinsichtlich ihrer Arbeitsorganisation und -
kultur darauf ausgerichtet, dass die dort Beschaftigten selbstverstandlich Uberstunden lei-
sten, da dies traditioneller Bestandteil eines Zuschnitts von Erwerbsarbeit auf den mannli-
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chen Ernahrer beinhaltete, der in erster Linie finanziell aber nicht qua Anwesenheit fir die
Familie zu sorgen hatte. Ein Umdenken in egalitéarere Aufteilungsmuster von bezahlter und
unbezahlter Arbeit findet kaum statt, weder auf sozialpartnerschaftlicher noch auf betriebli-
cher Ebene.

Abbildung 25: Durchschnittliche Mehr- oder Uberstundenanzahl pro Woche nach
Geschlecht, Arbeitszeit (Voll-/Teilzeit) und Dop_pel- und Alleinverdie-
nerinnen bei Leistung regelmaBiger Mehr- oder Uberstunden

@
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=184, n miss AZ und Geschlecht=10 und n miss
Verdiener=21; TZ bei Karenz oder Beschaftigungslosigkeit des Partners wegen der zu geringen Fallzahlen
(n<25) nicht dargestellt

Das Phanomen der geschlechterkonnotierten Interdependenz von niedrig entlohnter (weibli-
cher) Teilzeitarbeit und besser entlohnter (mannlicher) Vollzeitarbeit ist schwierig zu durch-
brechen bzw. perpetuiert sich weiter, wenn im familialen Aushandlungsprozess vor allem ein
héheres Familieneinkommen das Ziel ist und nicht die eigenstandige Absicherung beider
Partnerinnen (vgl. Hopfinger & Enzenhofer 2006). In Schweden wird daher beispielsweise
nicht per se (Eltern-)Teilzeitbeschaftigung als der Kénigsweg zur Vereinbarung von Beruf
und Kinderbetreuung (zumeist far Frauen) unterstitzt, sondern eine betreuungspflichtenbe-
dingte Arbeitszeitreduktion beider Partnerlnnen: So erhalten Eltern, die den Ubertragbaren
Teil der Elternzeit halftig untereinander aufteilen einen Bonus, um eine egalitdreren Zeitauf-
teilung zwischen den Geschlechtern zu férdern. Dieser Bonus kann fir maximal 270 Tage
bezogen werden und betragt pro Kind maximal 13,500 SEK (€1,570) (vgl. Schwedisches
Institut 2013).
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All-In-Klauseln und Uberstundenpauschalen vor allem bei Vollzeitbeschiftigten
weit verbreitet - bei Teilzeitbeschaftigten fehlt haufig eine entsprechende
Entschidigung von Mehr- und Uberstunden

Wahrend also Mehr- und Uberstunden oft unter dem Fokus der Bedeutung als Gehaltsbe-
standteil (zumeist fur M&nner) diskutiert werden, zeigt sich, dass gerade fur viele Teilzeitkraf-
te — namlich 15% — gar keine Vergiitung der Mehr- und Uberstunden geleistet wird und auch
jede/r zehnte Vollzeitarbeitskraft gibt dies an. Uberstundenpauschalen bzw. All-In-Klauseln
haben rund 19% der Vollzeitbeschéftigten und 2% der Teilzeitbeschaftigten. Vor allem bei
der Gruppe der Teilzeitbeschaftigten ist ein Ausgleich ohne Zuschlage Ublich (fir Gber die
Halfte; hier beschreibt beispielsweise Risak (2009) auch Probleme mit der Umsetzung des
Mehrarbeitszuschlags), aber auch fur 36% der Vollzeitbeschéftigten. Nur fir rund ein Drittel
der Befragten erfolgt ein Ausgleich der Mehr- oder Uberstunden mit Zuschlagen (siche Ab-
bildung 26).

Abbildung 26: Ersetzung der Mehr- oder Uberstundep nach Arbeitszeit (Voll-/Teilzeit)
bei Leistung regelmasiger Mehr- und Uberstunden
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=184

Arbeitsstundenaufzeichnungen werden in 87% der Falle gemacht und sind fir 94% auch
einsehbar. Hinsichtlich des Geschlechts oder der Arbeitszeitform ergeben sich hier keine
Unterschiede (siehe Tabelle 55 und Tabelle 56 im Anhang).

Das Phanomen der Ausweitung der ,All-In-Klauseln* und Uberstundenpauschalen wird auch
unter dem Fokus diskutiert (vgl. Nickel 2012, Steinrlicke 2005, Gartner 2012, Perrons 2007),
dass die Arbeitszeit immer entgrenzter wird und Betreuungsaufgaben immer schwieriger
gestaltet werden kénnen. Ahnlich unserer Befragung kommt die Arbeitskrafteerhebung der
Statistik Austria zu dem Ergebnis, dass 20% der Vollzeitbeschaftigten All-In-Klauseln haben
(Ergebnisse fiir das 1. Quartal 2013%).

2 Fir das erste Quartal 2013 wurden Zusatzfragen zu Arbeitszeit und dem Arbeitsvertrag gestellt; Ergebnisse

dazu sind auf der Homepage der Statistik Austria abrufbar (http://www.statistik.gv.at).
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3.2 Arbeitszeitlage, Flexibilitat und Planbarkeit

Ein weiterer Aspekt der Arbeitszeit unter dem Blickwinkel der Vereinbarkeit ist jener der Lage
der Arbeitszeit bzw. damit oft in Zusammenhang stehend der Flexibilitat sowie Planbarkeit
der Arbeitszeit.

Wahrend das so genannte klassische Arbeitszeitmodell lange Zeit vorherrschend war — oft
verknUpft mit einem Vollzeitarbeitsverhéltnis und der Erwerbstatigkeit von Montag bis Freitag
zu mehr oder weniger fixen Zeiten bzw. in manchen Sparten auch inklusive Samstag — wird
dieses zunehmend durch andere Arbeitszeitmodelle zurlickgedrangt bzw. &ndert sich auch
die Vorstellung darlber, was ein klassisches Arbeitszeitmodell ist. Anstelle eines ,industrial
time regimes*“ruckt immer mehr ein ,flexible time regime* (Brandth & Kvande 2007: 149, Per-
rons 2007).

Wie beurteilen die Befragten selbst ihr Arbeitszeitmodell?

Nur knapp die Halfte der Befragten stuft das eigene Arbeitszeitmodell als sehr
oder eher ,klassisch ein

Nur mehr 44% der befragten Beschaftigten stufen ihr Arbeitsmodell als ,sehr klassisch* ein,
weitere 16% als eher. Etwas mehr als ein Viertel der Befragten empfindet sein/inr Modell
hingegen als gar nicht klassisch und ein knappes Finftel als eher nicht klassisch (siehe Ab-
bildung 27).

Abbildung 27: Zustimmung, ob ,klassisches Arbeitszeitmodell“ vorliegt nach Ge-
schlecht und Arbeitszeitformen (Voll-/Teilzeit)
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567; n miss=2

Vollzeitbeschéftigte sehen — alleine schon aufgrund der ,klassischeren* Arbeitszeitdauer —
ihr Arbeitszeitmodell etwas haufiger ,sehr klassisch®, insbesondere weibliche Vollzeitbe-
schéftigte. Bei den Teilzeitbeschaftigten sind es mehr als ein Drittel, die ihr Modell als Uber-
haupt nicht klassisch sehen und ein weiteres Flnftel, welches es als eher nicht klassisch
sieht. Teilzeitbeschaftigte Manner sehen ihr Arbeitsmodell insgesamt am ,unklassischten®
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an, vielleicht auch vor dem Hintergrund, dass es flr Manner immer noch ungewdhnlicher ist
als fir Frauen, in einer Teilzeitbeschaftigung zu arbeiten.

Insgesamt verweisen die Ergebnisse aber darauf, dass die Erosion der Normalarbeitsver-
héltnisse bezogen auf die klassische Arbeitszeitlage samtliche Arbeitszeitformen (Vollzeit
und Teilzeit) betrifft und auch von den Beschaftigten als solche wahrgenommen und einge-
stuft wird.

Ein Blick auf die Branchen sowie die Betriebsstruktur verweist auf die Breite des Phano-
mens, wenn auch deutliche Unterschiede festgemacht werden kénnen.

So werden Arbeitszeitmodelle in den Branchen Verkehr- und Lagerei, Gesundheits- und So-
zialwesen, Beherbergung und Gastronomie sowie Information und Kommunikation am hau-
figsten als ,unklassisch* eingestuft, wahrend die Erbringung von Finanz- und Versicherungs-
dienstleistungen, der Bau und die Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und
technischen Dienstleistungen von der Mehrheit als ,sehr/eher klassisch* eingestuft werden
(siehe Abbildung 28). Bezogen auf die BetriebsgréBe ergeben sich keine Unterschiede (sie-
he Tabelle 58 im Anhang).

Abbildung 28: Klassisches Arbeitszeitmodell nach Branchen*
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=59; *dargestellt werden nur Branchen
mit n>25

38



Vor allem die Arbeit zu nicht-klassischen Tagesrandlagen und die
Samstagsarbeit ist fiir die befragten Miitter und Vater fast schon ,klassisch

Ein zentraler Schwerpunkt im Rahmen der Befragung war, mit welchen Arbeitszeiten — vor
allem bezogen auf die Lage — Beschéftigte mit Kindern unter 12 Jahren ihre Vereinbarkeits-
strategien zu bewaltigen haben.

Abbildung 29 verdeutlicht, welche nicht-klassischen Arbeitszeitmodelle vorherrschen (gefragt
nach der Betroffenheit generell, also hdufig oder manchmal):

B Besonders verbreitet ist die Arbeit zu nicht-klassischen Tagesrandzeiten (also sehr frih
oder am spéaten Abend): 34% der Befragten gaben an, in diesen Arbeitszeitlagen zu ar-
beiten,

27%, also Uber ein Viertel der Befragten, haben (auch) Samstagsarbeit,
19% der Befragten sind in Sonntagsarbeit,

15% in Nachtarbeit und

B 11% in Schicht-, Wechsel und/oder Turnusdiensten® beschéftigt.

Differenziert nach vollzeit- und teilzeitbeschaftigten Frauen und Mannern zeigt sich, dass von
der Samstagsarbeit und der Arbeit zu Tagesrandzeiten vor allem teilzeitbeschaftigte Manner
(fast jeder zweite arbeitet auch samstags oder zu Tagesrandzeiten) betroffen sind. Aber
auch vollzeitbeschaftigte Frauen und Manner sind von unklassischen Arbeitszeitlagen relativ
stark betroffen (Frauen vor allem von der Arbeit zu Tagesrandzeiten, Manner etwas starker
als Frauen von Samstags-, Sonntags- und Nachtarbeit). Bei den teilzeitbeschaftigten Frauen
sind die nicht-klassischen Arbeitszeitlagen generell etwas geringer ausgepragt, aber auch
hier arbeitet immerhin ein Viertel zu Tagesrandzeiten sowie in Samstagsarbeit.

2 Aufgrund der Mehrfachantworten gibt es hier vielfache Uberschneidungen im Antwortverhalten.
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Abbildung 29: Betroffenheit (haufig oder manchmal) von besonderen Arbeitszeitfor-
men nach Geschlecht und Arbeitszeit (Mehrfachantworten moéglich)
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567

Die Auswertung zeigt also eine relative hohe Betroffenheit beider Elternteile von nicht-
klassischen Arbeitszeiten. Vater sind dabei h&ufiger von Nachtarbeit und Arbeit an Sonnta-
gen betroffen. Hinsichtlich Arbeiten zu Randzeiten — also jenen Zeiten, in welchen in der Re-
gel keine institutionelle Betreuung angeboten wird und die Frage der Kinderbetreuung oft
besonders ,akut ist bzw. von dem/der Partnerln oder anderen Personen abgedeckt werden
muss —, zeigen sich flr beide Geschlechter die héchsten Anteile.

Zu den unter ,Sonstiges” angeflhrten Antworten (siehe Abbildung 29) wurden besonders
flexible Arbeitszeiten (auch durch auBere Umstande bedingt), Heimarbeit und schwierige
Dienstzeiten wie 24-Stunden Dienst, langere Dienstreisen, Saisonarbeit oder geteilte Dienste
genannt (siehe Tabelle 65 im Anhang).

Auch wenn nur die ,haufige Betroffenheit” von nicht-klassischen Arbeitszeitformen betrachtet
wird — wie in Abbildung 30 ersichtlich — bleiben diese Muster, auf etwas niedrigerem Niveau,
bestehen. Rund ein Viertel aller befragten Mitter und Vater ist haufig von der Arbeit zu Ta-
gesrandzeiten betroffen und rund jede/r Zehnte arbeitet haufig Samstags-, Sonntags- und
Nachtdienst.
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Abbildung 30: Haufige Betroffenheit von besonderen Arbeitszeitformen nach Ge-
schlecht und Arbeitszeit (Mehrfachantworten méglich)
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567

Wahrend Schicht-, Turnus- und Wechseldienst, Arbeit zu Tagesrandzeiten und Samstagsar-
beit aber seitens der Befragten nicht unbedingt mit einer generell negativen Einschatzung
der betrieblichen Arbeitszeit- und Vereinbarkeitspolitik einhergehen muss — wie eine ndhere
Auswertung zeigt —, wird sowohl bei der zu leistenden Nacht- als auch Sonntagsarbeit am
haufigsten die Arbeitszeit- und Vereinbarungspolitik seitens des Betriebs eher negativ einge-
schatzt. So steigt der Anteil der eher nicht zufriedenen Beschaftigten bei Nacht- und Sonn-
tagsarbeit auf ein gutes Drittel an, umgekehrt sinkt der Anteil der ,sehr Zufriedenen® (siehe
Tabelle 64 im Anhang).

Gleitzeitmodelle - bei groBer Abhangigkeit von der jeweilige Branche - relativ
weitverbreitet

Gleitzeitmodelle werden in der Literatur als jene Arbeitszeitform diskutiert, die es — insofern
autonom von den Beschéftigten gestaltbar — am besten ermdglicht, unterschiedliche Anfor-
derungen unter einen Hut zu bringen und vor allem auch auf ,kleine® Alltagsturbulenzen —
spaterer Schulstart, Ausfall einer Betreuungsperson, organisatorische Belange etc. — am
besten reagieren zu kénnen (vgl. Bergmann, Prenner & Sorger 2005, Salm 2010, Plantenga
& Remery 2010).
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Abbildung 31 verdeutlicht, dass insgesamt mehr als die Hélfte der Befragten (53%) gleitende
Arbeitszeiten haben, vor allem Personen in Vollzeitbeschéaftigung (rund 55%) und ménnliche
Teilzeitbeschaftigte (rund zwei Drittel). Bei den weiblichen Teilzeitbeschéftigten ist Gleitzeit
am wenigsten verbreitet (48%). Diese Unterschiede zwischen den mannlichen und weibli-
chen Teilzeitbeschaftigten mbégen darin begriindet liegen, dass Gleitzeit eher im héherposi-
tionierten Angestelltenbereich in Anspruch genommen werden kann und in den typischen
.Frauenteilzeitbranchen” wie Handel eher starre, aufeinander abgestimmte Teilzeitmodelle
verwirklicht werden.

Gleitende Arbeitszeiten sind zudem eher in groBeren Betrieben mdglich: wahrend in Betrie-
ben mit weniger als 20 Mitarbeiterlnnen nur 45% der Beschéftigten gleitende Arbeitszeiten
haben, sind dies in Betrieben mit mehr als 500 Beschéaftigten 63%. Eine Erklarung dafir ist,
dass in groBeren Betrieben eher die personellen und finanziellen Ressourcen bestehen,
komplexere Arbeitszeitsysteme, inklusive entsprechender Zeiterfassungssysteme, einzufih-
ren, als dies in kleineren der Fall ist. Wiewohl Fallstudien zeigen, dass auch in kleinen Be-
trieben durchaus mitarbeiterlnnenfreundliche Modelle eingefihrt werden kénnen, wenn hier
ein entsprechender Wille seitens der Geschéftsfihrung vorhanden ist (vgl. Bergmann et al.
2010).

Abbildung 31: Gleitende oder feste Arbeitszeiten nach Geschlecht, Arbeitszeit (Voll-
[Teilzeit), BetriebsgroBe und ausgewahlten Haushaltskonstellationen
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss AZ/Geschlecht=7 und n miss BG=16;
n Haushaltskonstellation=544, n miss=7
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Erwahnenswert ist, dass etwas mehr Manner in Gleitzeitmodellen arbeiten als Frauen. Dies
ist auch deshalb bemerkenswert, da Forschungen zeigen, dass Manner in starkerem Aus-
mahB als Frauen auf ,informelle Vereinbarkeitspraktiken“ zurlickgreifen und weniger auf ,offi-
ziell sichtbare® Vereinbarkeitsstrategien wie Teilzeit zurlickgreifen, aus Sorge dieser Schritt
kdénnte mit negativen betrieblichen Konsequenzen belegt werden. Da aber immer mehr Man-
ner eine aktivere Rolle im Rahmen der Kinderbetreuung spielen wollen und/oder missen,
greifen sie auf andere Formen zurlick, wie kurzfristige, ,inoffizielle* Arbeitsunterbrechungen,
ein eher groBzlgiger Einsatz von Gleitzeitregelungen flr die Familienarbeit, etc. (vgl. Auer
2006). Auch verschiedene Ergebnisse im Rahmen dieser Erhebung kénnen diese These
unterstitzen, dass Manner zwar nicht unbedingt auf formelle Vereinbarkeitsstrategien aber
dennoch in durchaus &hnlichem AusmaB wie Frauen auf informellere Vereinbarkeitsmdglich-
keiten zurtickgreifen, wie die Nutzung von Gleitzeit und die Mdglichkeiten kurzfristig auf Kin-
derbetreuungsanspriiche reagieren zu kénnen (vgl. das nachfolgende Subkapitel).

Auffallend ist, dass in unserer Befragung Alleinerzieherinnen deutlich weniger in Gleitzeitmo-
dellen arbeiten (namlich nur 45% der Befragten) als dies in einer Partnerschaft lebende Per-
sonen tun (53% Befragten). Da sich gerade fur die Gruppe der Alleinerzieherinnen Verein-
barkeitsprobleme — auch mit den kleinen Unabwéagbarkeiten des Alltags — oft noch dringli-
cher stellen als far in Partnerschaft lebende Personen, waren hier vertiefende Erhebungen
wichtig, um mdgliche Erklarungen und Ursachen dafir zu finden (betriebsspezifische Beson-
derheiten, Verhandlungsposition) sowie entsprechende Lésungsansatze.

Auch Zartler et al. (2011: 157f) setzen in ihrer Studie Uber Alleinerziehende deren ,Erwerbs-
arbeit in Beziehung mit den knappen Zeit- und Geldressourcen” und verdeutlichen das au-
genscheinliche Dilemma, mit dem Alleinerziehende verstarkt konfrontiert sind, beide Res-
sourcen zu brauchen: ,Zeit und Geld". Ihre Schlussfolgerung ist, dass Alleinerziehende in
noch héherem AusmaB gestaltbare Arbeitszeiten brauchten, die aber gerade viele Personen
aus dieser Sub-Gruppe nicht haben, da sie aufgrund der wirtschaftlichen Notwendigkeit stér-
ker als in einer Partnerschaft lebende Frauen dazu gezwungen sind, ,irgendeine Stelle” an-
zunehmen, die oft eben keine ginstigen Rahmenbedingungen aufwirft.

Analysiert nach verschiedenen Branchen zeigen sich enorme Unterschiede, wo Gleitzeit fir
Eltern mdglich ist und wo nicht (siehe Abbildung 32): Wahrend ,moderne“ Branchen wie ,In-
formation und Kommunikation“ sowie die ,Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen
und technischen Dienstleistungen® (Gleitzeitanteil ca. 80%), aber auch die ,Erbringung von
Finanz- und Versicherungsdienstleistungen® (Gleitzeitanteil ca. 65%) als ,Gleitzeitbranchen®
zu bezeichnen sind, fallen hier einerseits der Bau (Gleitzeitanteil 35%) sowie die Beherber-
gungs- und Gastronomiebranche (Gleitzeitanteil 32%), aber auch die frauendominierten Be-
reiche Gesundheits- und Sozialwesen sowie Handel (Gleitzeitanteil 44 bzw. 40%) als jene
Brachen auf, wo Gleitzeit deutlich weniger verbreitet ist. Dies mag in den organisatorischen
Rahmenbedingungen (Schichtplane im Gesundheitsbereich etc.) seine Ursachen haben,
aber auch daran liegen, dass traditionellere Bereiche oft wenig neue Impulse aufnehmen,
wie Arbeitszeitmodelle modifiziert werden kénnen (wiewohl es gerade beispielsweise im Spi-
talsbereich auch sehr viele innovative Ansatze von (gleitenden) Arbeitszeitmodellen gibt
(siehe Bergmann et al. 2010).

Der Bereich Gastronomie und Beherbergung (Gleitzeitanteil 32%) hat sich im Rahmen unse-
rer Befragung als der gleitzeitunfreundlichste herausgestellt. Die Einschatzung, dass es fir
Beschaftigte mit Betreuungspflichten hier besonders schwierig ist, wird auch durch andere
Studien belegt, die zeigen, dass sowohl bezliglich der Arbeitsbedingungen als auch der Ar-
beitszeiten diese Branche die Beschaftigten vor relativ schwierige Bedingungen stellt, wie-
wohl auch gerade fiir diese Bereiche andere Mdglichkeiten und Wege aufgezeigt werden
(vgl. Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und Jugend 2008).
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Abbildung 32: Gleitende oder feste Arbeitszeiten nach Branchen*
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=65; * dargestellt werden nur Branchen
mit n>25

Tendenziell schatzen Beschéftigte mit Gleitzeitmdglichkeiten die betriebliche Vereinbarkeits-
kultur etwas haufiger als sehr zufriedenstellend ein, als jene mit fixen Arbeitszeiten (47%
versus 39% der Beschaftigten mit fixen Arbeitszeiten (siehe Tabelle 69 im Anhang).

Far beinahe zwei Drittel der in Gleitzeit Arbeitenden gibt es Kernzeiten, ein weiteres Drittel
hat hier keine bestimmten Zeiten, zu welchen sie verpflichtend anwesend sein missen (sie-
he Abbildung 33). Das Vorhandensein von Kernzeiten bzw. die Lange der Kernzeiten ist ein
wesentliches Kriterium fur den Flexibilitdtsrahmen, der fur die Beschéftigten besteht: zu lan-
ge Kernzeiten schranken die Flexibilitat ein, zu kurze kénnen auch dazu fuhren, dass — auch
fir das Unternehmen — verbindliche Zeiten nicht bestehen und ,der Zugriff“ auf die Beschaf-
tigten groBer wird. GrdBere Betriebe haben haufiger verpflichtende Anwesenheitszeiten als
Kleinbetriebe und Vollzeitbeschaftigte haufiger als Teilzeitbeschéftigte. Aus Sicht der Befrag-
ten zeigt sich ein Zusammenhang zwischen dem Fehlen von Kernzeiten und der Zufrieden-
heit mit der betrieblichen Vereinbarkeitskultur: wahrend fast 60% der Befragten ohne Kern-
zeit sehr zufrieden sind, liegt der entsprechende Anteil bei jenen mit Kernzeiten bei 42%
(siehe Tabelle 69 im Anhang).
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Abbildung 33: Vorhandensein von Kernzeiten nach Geschlecht, Arbeitszeit (Voll-
[Teilzeit) und BetriebsgroBe bei gleitendem Arbeitsbeginn und -ende
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe; n=298, n miss AZ/Geschlecht=2 und n miss BG=9

Moglichkeit kurzfristig auf Kinderbetreuungsanspriiche reagieren zu kénnen
branchenspezifisch sehr unterschiedlich

Im Rahmen unserer Befragung wurde nicht ndher auf die Gestaltbarkeit der Kernzeiten so-
wie deren Relevanz fur die Vereinbarkeit eingegangen, sondern es wurde Augenmerk darauf
gelegt, ob es die Mdglichkeit gibt, kurzfristig auf Kinderbetreuungsanspriiche reagieren zu
kénnen (siehe Abbildung 34). Hier zeigt sich generell die Bedeutung der Gleitzeit, um auf
sehr kurzfristige Anspriche reagieren zu kdénnen: wéhrend drei Viertel aller Gleitzeit-
Beschéftigten angeben ,jederzeit” auf kurzfristige Anforderungen reagieren zu kdnnen, sind
dies bei den fixen Arbeitszeiten nur die Halfte der Befragten. Ein weiteres Viertel meint, dass
es ,je nach Anlass“ davon abhangt, welche Mdglichkeiten ihnen seitens der Betriebe einge-
raumt werden, auf familiare kurzfristige Anforderungen reagieren zu kénnen. Nach der Be-
triebsgroBe, dem Geschlecht oder der Arbeitszeit ergeben sich keine Unterschiede hinsicht-
lich der Mdglichkeit der Inanspruchnahme einer kurzfristigen Kinderbetreuung (siehe Tabelle
71 im Anhang).
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Abbildung 34: Mdoglichkeit, auf kurzfristige Kinderbetreuungsanspriche reagieren
zu kdénnen nach Arbeitszeitform (Gleitzeit/feste Arbeitszeit) und aus-
gewahlten Haushaltskonstellationen
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe; n=567 und n miss=23; n Haushaltskonstellation=544
und n miss=23

Die Analyse nach Branchen zeigt, dass nicht nur das Vorhandensein von Gleitzeit bzw. fixen
Arbeitszeiten grundlegend dafir ist, inwiefern auf kurzfristige Anforderungen eingegangen
werden kann, sondern wohl auch ein grundlegendes Verstandnis bzw. eine gewisse ,Verein-
barkeitsfreundlichkeit der Branchen abgelesen werden kann, inwiefern Beschaftigten mit
Betreuungspflichten entgegengekommen wird: Wahrend die Auswertung zeigt, dass in ,mo-
dernen® Branchen (beispielsweise der Erbringung von wissenschaftlichen sowie von Finanz-
und Versicherungsdienstleistungen), aber auch der Herstellung von Waren sowie dem Han-
del ein gewisses Verstandnis gegenuber den Alltagsnéten von Eltern abgelesen werden
kann, fallen die Bereiche Gastronomie und Beherbergung, Verkehr und Lagerei, Bau sowie
Erbringung sonstiger wirtschaftlicher Dienstleistungen als jene Branchen auf, wo kurzfristige
Kinderbetreuungsflexibilitdten am wenigsten mdglich sind (siehe Abbildung 35). Vor allem in
der Beherbergungs- und Gastronomiebranche sind die Mdglichkeiten einer kurzfristigen Kin-
derbetreuung am eingeschranktesten: 21% gaben an, eine kurzfristige Betreuung wére gar
nicht moglich.
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Abbildung 35: Maoglichkeit, auf kurzfristige Kinderbetreuungsanspriche reagieren
zu kénnen nach Branchen*
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=80; * angezeigt werden nur Branchen
mit n>25

Differenziert nach BetriebsgréBe zeigt sich, dass sowohl in groBen Unternehmen Uber 500
Mitarbeiterlnnen als auch in kleinen mit bis zu 20 Mitarbeiterlnnen hinsichtlich der Méglich-
keit der kurzfristigen Kinderbetreuung den Beschaftigten am besten entgegenbekommen
wird: Jeweils rund zwei Drittel meinen, dass es fir sie jederzeit die Méglichkeit gibt, kurzfri-
stig auf Kinderbetreuungsanspriche reagieren zu kdnnen. Vor allem mannliche Teilzeitbe-
schaftigte berichten besonders haufig von flexiblen Reaktionsméglichkeiten (drei Viertel der
Befragten).
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Abbildung 36: Maglichkeit, auf kurzfristige Kinderbetreuungsanspriiche reagieren zu
kénnen nach Geschlecht und Arbeitszeit sowie GroBe des Unterneh-
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss AZ/Geschlecht=23 und n miss
GroéBe=32

GrofRRe Mehrheit hat fixe, planbare Arbeitszeiten, ein Teil der befragten Miitter
und Vater ist aber mit einer eingeschrankten Planbarkeit konfrontiert

Ein weiteres wesentliches Merkmal flr vereinbarkeitsfreundliche Arbeitszeiten ist die Frage
der Planbarkeit der Arbeitszeiten, also die Frage, wie lange, wenn Arbeitszeiten nicht fix sind
(mit oder ohne Gleitzeitmdglichkeit), diese in der Regel im Vorhinein bekannt sind.

Wahrend flir 66% der Befragten die Arbeitszeiten in der Regel fix sind (mit oder ohne Gleit-
zeitmdglichkeit) haben immerhin 34% Arbeitszeiten, die dies nicht sind; 21% wissen sogar
den Arbeitseinsatz kirzer als zwei Wochen zuvor. Frauen haben dabei einen etwas héheren
Anteil an fixen Arbeitszeiten als Manner (siehe Abbildung 37).

Gerade Manner in Teilzeitbeschaftigung sind hierbei mit wechselnden Arbeitszeiten konfron-
tiert, die weniger als zwei Woche im Vorhinein planbar sind. Fur die Frage der Vereinbarkeit
von Beruf und Kinderbetreuung kann davon ausgegangen werden, dass kurzfristige Ande-
rungen hier auch bedeuten kénnen, dass die Planbarkeit der Kinderbetreuung erschwert wird
bzw. flexible Einsatze starker von anderen Personen (beispielsweise dem/der Partner/in)
aufgefangen werden (mussen). In diesem Zusammenhang ist auch der héhere Anteil sehr
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kurzfristig méglicher Anderungen bei den méannlichen Beschaftigten erklarbar, die in der Re-
gel mehr als weibliche Beschéftigte auf den/die Partner/in zurtickgreifen kénnen.

Abbildung 37: Bekanntheit der Arbeitszeiten nach Geschlecht, Arbeitszeit und Be-
triebsgréBe (Mehrfachantworten moglich)
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss Gr63e=9

Die Planbarkeit der Arbeitszeiten variiert von Branche zu Branche. Gerade in dem Beherber-
gungs- und Gastronomiebereich sticht der hohe Anteil an Personen hervor, die mit wech-
selnden Arbeitszeiten (weniger als zwei Wochen im Vorhinein planbar) konfrontiert sind. Die
wenigsten fixen Arbeitszeiten findet man im Gesundheits- und Sozialwesen sowie dem Ver-
kehrs- und Lagereibereich.
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Abbildung 38: Bekanntheit der Arbeitszeiten nach Branchen* (Mehrfachantworten
maoglich)
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=58; *angezeigt werden nur Branchen
mit n>25

3.3 Inanspruchnahme von Pflegeurlaub bei Krankheit des
Kindes

Ein weiterer Punkt, der die Vereinbarkeit von Beruf und Kinderbetreuung betrifft, ist jener,
welchen Handlungsspielraum die Beschaftigten im Krankheitsfall des Kindes/der Kinder ha-
ben.

Von legislativer Seite wurde hier mit der so genannten Pflegefreistellung® sichergestellt,
dass diese grundsatzlich von Arbeitnehmerinnen in Anspruch genommen werden kann, die
in einem privatrechtlichen Arbeitsverhéltnis stehen. Sie ist nicht gleich bedeutend mit Urlaub,
sondern es handelt sich dabei um den Fall einer Dienstverhinderung auf Basis persénlicher
Hintergriinde (notwendige Pflege eines/einer — im gemeinsamen Haushalt lebenden — er-
krankten nahen Angehdrigen). Mit 1. Janner dieses Jahres (2013) gab es eine Anderung bei
der Inanspruchnahme. Nun kann die Pflegefreistellung auch far nicht-leibliche, im gemein-
samen Haushalt lebende Kinder in Anspruch genommen werden sowie fiir Elternteile unab-
héangig von einem gemeinsamen Haushalt. Diese Regelung kommt ,Patchworkfamilien und
Alleinerzieherlnnen zu Gute, denen dadurch ebenfalls die Méglichkeit zur Inanspruchnahme
beider Elternteile gegeben wird. Hinsichtlich der Dauer des Beschaftigungsverhéltnisses sind
keine zeitlichen Begrenzungen zu beachten. Eine Inanspruchnahme ist sofort nach Beginn

2% Nahere Informationen unter http:/www.arbeiterkammer.at.
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eines Beschéaftigungsverhaltnisses moglich. Der Anspruch auf Pflegefreistellung besteht in-
nerhalb eines Arbeitsjahres fur die Pflege kranker Kinder unter 12 Jahren bis zu 2 Wochen
(sonst 1 Woche). Sie kann von dem Arbeitnehmer/der Arbeitnehmerin auch nur tage- oder
stundenweise in Anspruch genommen werden.

Zwei Drittel der Befragten kennen die Anspriiche zur Pflegefreistellung

Auf die Frage nach der Bekanntheit der Anspriiche im Zusammenhang mit der Pflegefreistel-
lung meinten 64% der Befragten, diese zu kennen. Obwohl die Unterschiede nach dem Ge-
schlecht und der Arbeitszeit statistisch nicht signifikant sind, zeigt sich doch in der Tendenz,
dass Vollzeitbeschéftigte etwas besser informiert zu sein scheinen als Teilzeitbeschaftigte.
Am wenigsten informiert sind mannliche Teilzeitbeschéftigte: in dieser Gruppe sind nur rund
die Halfte der Befragten lber die Pflegefreistellung informiert. Bei den weiblichen Vollzeitbe-
schaftigten kennen rund drei Viertel die Anspriche und stellen damit die am besten infor-
mierte Gruppe dar (siehe Abbildung 39).

Abbildung 39: Bekanntheit der Anspriiche auf Pflegefreistellung nach Arbeitszeit
und Geschlecht
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtet Stichprobe, n=567, n miss=1

Vor allem Teilzeitbeschaftigte nehmen die Pflegefreistellung deutlich seltener in
Anspruch

Bei der Inanspruchnahme der Pflegefreistellung gibt es deutliche Unterschiede zwischen
Voll- und Teilzeitbeschaftigten, jedoch relativ geringe geschlechtsspezifische Unterschiede
(siehe Abbildung 40). Wéhrend 48% der vollzeitbeschéftigten Frauen eine Pflegefreistellung
innerhalb der letzten 12 Monate in Anspruch nahmen, lag der Anteil bei den teilzeitbeschaf-
tigten Frauen bei 27%. Dies kdnnte einerseits darin begrindet liegen, dass Personen mit
einer Vollzeitbeschéftigung besser informiert sind und andererseits darin, dass eine Inan-
spruchnahme bei einem geringeren Stundenausmaf als nicht notwendig angesehen wurde,
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da beispielsweise die eigene Arbeitszeit dann mdglicherweise verschoben (,aufgearbeitet)
wird bzw. es insgesamt leichter sein kénnte fir kirzere Zeitspannen notwendige Hilfe durch
anderer Betreuungspersonen zu organisieren. Daflr wirde auch die Tatsache sprechen,
dass bei Teilzeitbeschéftigung Personen mit bis zu 20 Stunden weniger haufig eine Inan-
spruchnahme angaben als Personen mit Uber 20 Stunden (20% zu 38%). Die Inanspruch-
nahme hangt dartber hinaus von der Art der Haushaltskonstellation ab. Wahrend nur 32%
der in einer Partnerschaft lebenden Personen in den letzten 12 Monaten eine Pflegefreistel-
lung in Anspruch nahmen, belduft sich dieser Anteil bei den Alleinerzieherinnen auf 53%.
Des Weiteren gilt, je gréBer der Betrieb, desto héher liegt der Anteil an Personen, die eine
Freistellung in Anspruch genommen haben (26% in Kleinbetrieben gegentiber 45% in gro-
Ben Unternehmen). Diese Tendenz kann auch Ausdruck davon sein, dass in kleineren Be-
trieben ein héherer Druck besteht, nicht in Pflegeurlaub zu gehen, etwa weil sich aufgrund
kleinteiligerer Mitarbeiterlnnenstrukturen die Arbeit weniger verteilen lasst bzw. sich daraus
ein Gefthl der ,Verpflichtung den anderen gegeniiber” ergeben kann. Auch ein Betriebsrat
im Unternehmen wirkt sich férderlich auf die Inanspruchnahme der Pflegefreistellung aus.
Personen, die in einem Unternehmen mit Betriebsrat beschaftigt sind, haben sich zu beinahe
40% freistellen lassen. Dies entspricht einer um 10% hdheren Quote als bei Personen ohne
Betriebsrat in der Firma (was allerdings auch stark mit der BetriebsgréBe zusammenwirken
kann).
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Abbildung 40: Inanspruchnahme der Pflegefreistellung innerhalb der letzten 12 Mo-
nate nach Arbeitszeit, Geschlecht, ausgewahlten Haushaltskonstella-
tionen und BetriebsgréBe
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n AZ/Geschlecht=567 und n miss=3; n TZ=247 und n
miss=3; n BG=567 und n miss=12; n Haushalt=544 und n miss=3

Die Dauer der Inanspruchnahme liegt hauptsachlich bei 1-3 Tagen (57%), ahnlich fir Frauen
wie fir Manner. Besonders wenn alle Kinder bereits Uber sieben Jahre sind, ist die Dauer der
Inanspruchnahme relativ kurz, wahrend sie bei Kindern unter sieben Jahren etwas langer
ausfallt (siehe Abbildung 41).
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Abbildung 41: Lange der Pflegefreistellung innerhalb der letzten 12 Monate nach Al-
ter der Kinder, Geschlecht und Doppel- oder Alleinverdienerinnen
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=178, n miss Verdienerlnnen=19, *n<25

Hinsichtlich der Griinde flr die Inanspruchnahme zeigt sich deutlich, dass fir Frauen haupt-
sachlich die Pflege des Kindes ausschlaggebend war, wohingegen von einem GroBteil der
Manner (42%) ein Betreuungsausfall angegeben wurde. Die Grinde nach der Arbeitszeit
folgen dem gleichen Schema (siehe Tabelle 88 im Anhang). Man kann demnach davon aus-
gehen, dass Manner haufig erst bei fehlender Betreuung einspringen, wohingegen die Pflege
des Kindes fur die Frauen selbstversténdlicher zu sein scheint.

Fiir GroBteil ist die Dauer der Pflegefreistellung ausreichend

Von 84% der Personen, die eine Pflegefreistellung in Anspruch genommen hatten, wurde
das AusmalB als ausreichend empfunden (siehe Tabelle 89 im Anhang). Wenn die Pflege-
freistellung als nicht ausreichend beschrieben wurde, wurde vor allem ein das gesetzlich
vorgesehene AusmaB Ubersteigender Bedarf von Seiten des Kindes/der Kinder benannt
(Uber 75%). Fur etwa jede/n Sechsten war auch Pflegebedarf auf Seiten Angehdriger ein
Grund dafirr, mit dem gesetzlich mdglichen Ausmaf nicht ausgekommen zu sein.

Dieses ,Auskommen® mit der Pflegefreistellung steht dabei in keinen weiteren Zusammen-
héangen mit personlichen oder haushaltsbezogenen Merkmalen, wie etwa dem Arbeitszeit-
ausmaB, dem Geschlecht oder den allgemeinen Betreuungsressourcen (etwa im Haushalt
durch PartnerIn oder durch generell genutzte private / institutionelle Betreuungsformen). In-
sofern scheint das Auskommen mit den gesetzlich vorgesehenen Mdéglichkeiten der Pflege-
freistellung allein mit dem individuellen Pflegebedarf des Kindes/der Kinder in Zusammen-
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hang zu stehen, der immerhin in etwa bei drei Viertel der Falle die gesetzlich mdglichen
Rahmenbedingungen lbersteigt.

Nicht-Inanspruchnahme einer Pflegefreistellung vor allem aufgrund fehlenden
Bedarfs

Als hauptséachlicher Grund fiir eine Nicht-Inanspruchnahme einer Pflegefreistellung in den
letzten 12 Monaten wurde von den Befragten genannt, dass es keinen Bedarf gegeben habe
(54%); vor allem fur Befragte deren Kind/er Uber 7 Jahre sind, war dieser Grund in hohem
AusmafB ausschlaggebend. Fir einen relativ kleinen Anteil war eine Nicht-lnanspruchnahme
aus beruflichen Grinden nicht méglich (5%) bzw. konnte von zu Hause gearbeitet werden
(3%). Immerhin 40% der vollzeitbeschéaftigten und 24% der teilzeitbeschaftigten Manner ga-
ben dartber hinaus an, die Partnerin hatte die Pflegetétigkeit Gbernommen, wohingegen sich
dieser Anteil bei den Frauen auf lediglich 8% (Vollzeit) bzw. 13% (Teilzeit) belauft (siehe Ab-
bildung 42). Unter sonstigen Grinden wurde — wie eine Auswertung der offenen Antworten
zeigte — hauptsachlich die Betreuung durch Verwandte und Bekannte als ein weiteres zen-
trales Motiv, keine Pflegefreistellung in Anspruch zu nehmen angegeben. Nur einige Perso-
nen merkten an, dass sie aufgrund fehlender Informationen keine Pflegefreistellung in An-
spruch nahmen (siehe Tabelle 85 im Anhang).

Abbildung 42: Griinde fir eine Nicht-lnanspruchnahme der Pflegefreistellung nach
Geschlecht, Arbeitszeit und Alter der Kinder
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Auftretende Schwierigkeiten bei der Inanspruchnahme einer Pflegefreistellung

Die Inanspruchnahme der Pflegefreistellung wurde von der Uberwiegenden Mehrheit der
Befragten (90%) als nicht schwierig angesehen (siehe Tabelle 91 im Anhang). Die Schwie-
rigkeiten der restlichen 10%, lagen hauptsachlich darin, dass eine Pflegefreistellung im Be-
trieb der betreffenden Personen nicht gern gesehen wird oder es zu Ablehnungen der Frei-
stellung durch den/die Arbeitgeberln sowie Terminengpassen kam (siehe Tabelle 92 im An-
hang).

Der Betreuungsbedarf, welcher nicht durch die Pflegefreistellung abgedeckt werden konnte,
wird vor allem durch die Hilfe von Verwandten und Bekannten iiberbriickt. Auch die Uber-
nahme der Betreuung durch den Partner/die Partnerin sowie eine Urlaubsinanspruchnahme
stellen Lésungsstrategien dar (siehe Tabelle 93 im Anhang).

Als Verbesserungen wirden sich die Befragten GroBteils eine Verlangerung des Pflegeur-
laubs wiinschen bzw. eine langere, durchgehende Zeitspanne vor allem bei langeren Kran-
kenhausaufenthalten des Kindes. Darlber hinaus wirde man mehr Betreuungsangebote fir
zu Hause sowie mehr Informationen Gber Anspriche begriBen. Rund ein Viertel spricht sich
fir das Vorhandensein eines Betriebsrats aus — unabh&ngig davon, ob bereits ein Betriebs-
rat im Unternehmen ist oder nicht (siehe Abbildung 43). Abbildung 43 verdeutlicht auch, dass
Beschaftigte in kleineren Betrieben in geringerem AusmaB Verbesserungsvorschlage formu-
lieren als dies Beschéftigte von mittleren und gréBeren Betrieben tun und dies obwohl (oder
vielleicht weil) sie Pflegefreistellungen in einem geringeren AusmaB in Anspruch nehmen.
Bei einer Betrachtung der Gruppe der Alleinerzieherinnen ergeben sich hierbei keine Unter-
schiede im Antwortverhalten (siehe Tabelle 95 im Anhang).

Als weitere Verbesserungen wurden seitens der Befragten AnstéBe in Richtung flexiblere
Arbeitszeiten sowie flachendeckenden Betreuungsangebote — vor allem auch im l&ndlichen
Raum gegeben. Dariiber hinaus scheint der arztliche Bestatigungszwang im Krankheitsfalle
des Kindes als schwierig erlebt zu werden (siehe Tabelle 96 im Anhang).

56



Abbildung 43: Verbesserungsvorschlage der Pflegefreistellung nach BetriebsgroBe
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=9

3.4 Zwischenfazit

Erwerbstatige Mitter und Véater mit Kindern unter 12 Jahren sind eine Gruppe am Arbeits-
markt, die — in groBer Abhangigkeit von vor allem der Branche, BetriebsgréBe sowie des
individuellen ArbeitszeitausmaBes — mit sehr unterschiedlichen Bedingungen hinsichtlich der
Vereinbarkeit von Beruf und Familie konfrontiert sind:

Einerseits zeigt die Befragung, dass es doch fur einen erheblichen Anteil Bedingungen
gibt, die eine Vereinbarkeit erleichtern: Zu nennen sind hier

B insbesondere Gleitzeitmodelle, die, insbesondere wenn es um ,kleine” Vereinbarungsfle-
xibilitdten geht, das Leben von Muttern und Vatern sehr erleichtern kénnen; Gber die
Halfte der teil- und vollzeitbeschaftigten Manner sowie der vollzeitbeschaftigten Frauen
arbeiten in Gleitzeit und etwas weniger als die Hélfte der weiblichen Teilzeitkrafte; 30%
der Befragten mit Gleitzeitarbeit haben zudem keine fixen Kernzeiten,

B die Moglichkeit ,jederzeit* kurzfristig auf Kinderbetreuungspflichten reagieren zu kénnen,
die flr 63% der Befragten gegeben ist, vor allem bei jenen, die in Gleitzeitmodellen arbei-
ten (fur diese Gruppe zu 75%),

B die Tatsache, dass zwei Drittel der Befragten die Anspriiche zur Pflegefreistellung be-
kannt sind und diese von Frauen und Mannern gleichermaBen in Anspruch genommen
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wird, am wenigsten von Teilzeitbeschaftigten; rund 90% bezeichneten die Inanspruch-
nahme als nicht schwierig,

B schriftliche Elternteilzeitvereinbarungen, die immerhin 54% der Teilzeitbeschéftigten, die
Anspruch auf diese haben, auch tatsachlich nutzen (von den Teilzeitbeschéaftigten insge-
samt allerdings nur 15%).

Andererseits konnten doch auch fir eine hohe Prozentzahl von Befragten Bedingungen fest-
gestellt werden, die eine Vereinbarkeit erschweren bzw. voraussetzen, dass die/der Part-
nerln oder andere Personen bzw. institutionelle Betreuungsformen in flexiblem AusmaRB zur
Verflgung stehen: so zeigt die Befragung,

B dass Beschaftigte mit Kindern in einem durchaus als sehr hoch zu bezeichnenden Aus-
maB Uberstunden leisten: 35% regelméaBig, 42% manchmal und nur 24% nie; vor allem
Vater in Vollzeitbeschéftigung sind davon besonders betroffen: 46%, also fast die Halfte,
hat regelmaBig Uberstunden zu leisten, von den weiblichen Teilzeitbeschéftigten sind
dies 21%. Besonders wenn der bzw. in erster Linie die Partnerin nicht erwerbstétig ist,
wird eine sehr hohe Anzahl an Uberstunden geleistet: 40% der vollzeitbeschaftigten Per-
sonen, bei welchen der/die Partnerin nicht erwerbstétig ist, arbeiten mehr als 10 Mehr-
oder Uberstunden pro Woche,

B dass rund die Halfte der Beschaftigten zu nicht-klassischen Arbeitszeitlagen arbeitet: an
nicht-klassischen Tagesrandzeiten (34%), in Samstagsarbeit (27%), in Sonntagsarbeit
(19%), in Nachtdienst (15%) sowie in Schicht-, Wechsel- und/oder Turnusdiensten
(11%); diese Arbeitszeiten erschweren tendenziell die Vereinbarkeit, da institutionelle Be-
treuungsangebote auf klassische Arbeitszeitlagen ausgerichtet sind,

B dass fir immerhin 34% der Befragten die Arbeitszeiten nicht fix bekannt sind und damit
die Vereinbarkeit nicht l1angerfristig planbar ist, fir 21% sind die Arbeitszeiten sogar we-
niger als 2 Woche bekannt.

Die Frage, ob eine Teilzeitbeschaftigung gegentber einer Vollzeitbeschaftigung die Ver-
einbarkeit erleichtert oder nicht, lasst sich vor dem Hintergrund der geschlechtsdifferenzier-
ten Aufteilung dieser zwei Modelle nicht in dieser Form beantworten. Einerseits zeigt sich,
dass Personen aus Haushalten, wo beide Paare Vollzeit arbeiten, sich die generelle Zufrie-
denheit mit den Arbeitszeiten, nicht grundsatzlich von jenen unterscheidet, wo ein/e Partner-
In in Vollzeit und ein/e in Teilzeit arbeitet. Andererseits zeigen sich auch die in Teilzeitbe-
schaftigung stehenden Personen punkto Arbeitszeit zufrieden, da diese — wird nicht auf die
Einkommenssituation Bezug genommen — die Vereinbarkeit fir beide Partnerlnnen (den/die
in Vollzeit und den/die in Teilzeit Stehende/n) erleichtert. Bemerkenswert ist aber, dass ledig-
lich fir 18% der Teilzeitbeschaftigten Vollzeit generell nicht von Interesse ist, wahrend die
meisten sich unter anderen Rahmenbedingungen durchaus eine Ausweitung der Arbeitszeit
vorstellen kdnnten.

Fir die Gruppe der Alleinerzieherinnen ist aufféllig, dass viele der vorteilhaften Bedingun-
gen eingeschrankter zutreffen: Nur 55% haben die Mdglichkeit ,jederzeit® auf kurzfristige
Kinderbetreuungspflichten zu reagieren (von den in einer Partnerschaft lebenden Personen
sind dies 63%) und 45% arbeiten in Gleitzeitmodellen (im Vergleich dazu 53% der in einer
Partnerschaft lebenden Personen). Gerade fir diese Gruppe, flr die betriebliche Flexibilitat
und ein gewisses Entgegenkommen besonders wichtig ware, stehen gunstigere Bedingun-
gen also in eingeschrankterem Ausmaf zur Verfigung.

Besonders aufféllig sind branchenspezifische Unterschiede: vor allem die Beherbergungs-
und Gastronomiebranche fallt als jene Branche auf, welche die Beschéftigten vor relativ un-
glnstige Rahmenbedingungen punkto Vereinbarkeit stellt. ,Moderne” Dienstleistungsbran-
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chen — wie beispielweise die Erbringung von wissenschaftlichen und technischen Dienstlei-
stungen — weisen demgegeniber glnstigere Bedingungen auf.
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4 Betriebliche Forderangebote und betriebliche
Vereinbarkeitskultur

Die Gestaltung der Arbeitszeiten ist ein Aspekt der Vereinbarkeit von Beruf und Kinderbe-
treuungspflichten. Dartber hinaus gibt es auf betrieblicher Ebene noch eine breite Palette
unterschiedlicher Ansatze — auf Ebene der Organisations- und Betriebskultur, finanzielle und
andere konkrete FérdermaBnahmen etc. — welche die Vereinbarkeit erleichtern oder er-
schweren kénnen.

In diesem Berichtsabschnitt wird einerseits das Vorhandensein konkreter betrieblicher For-
dermaBnahmen, wie beispielsweise Betriebskindergarten, dargestellt, andererseits wird der
Frage der betrieblichen Vereinbarkeitskultur aus Sicht der beschéftigten Mitter und Véater
nachgegangen. Damit sind jene Elemente der betrieblichen Kultur gemeint, die Eltern bei der
praktischen Vereinbarung beruflicher und privater Anforderungen unterstutzen.

4.1 Betriebliche FordermaRnahmen zur Vereinbarkeit von Beruf
und Kinderbetreuungspflichten

20% der Betriebe bieten konkrete betriebliche FordermafRnahmen an, vor allem
GrofRbetriebe und jene mit einem Betriebsrat

Insgesamt werden in 20% der Betriebe konkrete FérderungsmaBnahmen zur Unterstiitzung
der Vereinbarkeit von Familie und Beruf angeboten (siehe Abbildung 44). Vor allem in gréBe-
ren Betrieben mit Gber 500 Mitarbeiterlnnen bestehen Férderangebote: 40% der Befragten
aus GroBbetrieben geben an, dass es entsprechende Angebote gibt, wahrend im Vergleich
dazu der Anteil bei kleineren Betrieben bei rund 15% liegt. Auch die Existenz eines Betriebs-
rates hat erheblichen Einfluss auf das Vorhandensein von betrieblichen FérderungsmaB-
nahmen (29% zu 11%). Nach dem Geschlecht ergeben sich keine signifikanten Unterschie-
de, obwonhl die Zahlen darauf hinweisen, dass Manner tendenziell éfter tber Unterstiitzungs-
angebote im Betrieb verfligen. Teilzeitbeschaftigte verfligen seltener lber entsprechende
Angebote als Vollzeitbeschéftigte (vor allem ménnliche Vollzeitbeschaftigte). Beide Zusam-
menhénge liegen auch in dem Umstand begriindet, dass Teilzeitbeschéftigte und Frauen
verstarkt in kleineren Betrieben arbeiten, in welchen weniger Angebote bereitgestellt werden.
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Abbildung 44: Betriebliche FérdermaBnahmen nach Geschlecht, Arbeitszeit, GréBe
des Unternehmens und Vorhandenseins eines Betriebsrates
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss AZ/Geschlecht=13, n miss BG=21 und
n miss BR=32

Nach Branchen ergibt sich ein sehr differenziertes Bild beziiglich des Angebots an Forder-
maBnahmen in den Betrieben. Wahrend in den Bereichen Beherbergung und Gastronomie,
Bau sowie Handel in den seltensten Féllen FérdermaBnahmen angeboten werden (die Antei-
le liegen unter 15%), wird in den Bereichen Information und Kommunikation sowie Erbrin-
gung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen von Uber einem Drittel der dort Befrag-
ten von entsprechenden MaBnahmen berichtet. Auch diese Korrelationen sind in Zusam-
menhang mit den in diesen Branchen Ublichen BetriebsgréBen zu sehen.
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Abbildung 45: Betriebliche FérdermaBnahmen nach Branchen*

Gesundheits- und Sozialwesen

Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen
Dienstleistungen

Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen
und technischen Dienstleistungen

Erbringung von Finanz- und
Versicherungsdienstleistungen

Information und Kommunikation

Beherbergung und Gastronomie

Verkehr und Lagerei

Handel; Instandhaltung und Reparatur von
Kraftfahrzeugen

Bau

Herstellung von Waren

0%

17%

19%

18%

36%

38%

10%

28%

13%

10%

24%

mJa mNein

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=70; *dargestellt werden nur Branchen

mit n>25

Bei den vorhandenen Unterstitzungsangeboten handelt es sich vorwiegend um finanzielle
Hilfen, Betriebskindergarten sowie um die Mdglichkeit, das Kind in die Arbeit mitzunehmen.
Letzteres wird vor allem von Frauen in Anspruch genommen. Bei Angeboten, die den Be-
triebsrat betreffen, dominiert die ménnliche Inanspruchnahme, was wiederum auf die vorwie-
gende Beschaftigung von Frauen in kleineren Betrieben — ohne Betriebsrat — zurlickzuflihren
ist. Auch finanzielle Unterstitzungen kommen in erster Linie Mannern zugute (siehe Abbil-

dung 46).
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Abbildung 46: Vorhandensein betrieblicher FordermaBnahmen nach Geschlecht
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Die Unterstitzungsmdglichkeiten im Betrieb sind auch stark abhangig von der Gr6Be des
Unternehmens und damit in Zusammenhang stehend von der Existenz eines Betriebsrates.
Das Angebot, sein/ihr Kind/er in den Betrieb mitnehmen zu kénnen, findet man vorwiegend
in Kleinbetrieben. Einen Betriebskindergarten, finanzielle Unterstitzungen, Unterstitzungen
fir die Ferienbetreuung sowie Angebote des Betriebsrates erhalt man am ehesten in grdBe-
ren Betrieben (siehe Tabelle 101 im Anhang).

4.2 Betriebliche Vereinbarkeitskultur

Um ein Bild darlber zu bekommen, wie seitens der Beschéaftigten mit Betreuungspflichten
insgesamt die betriebliche Vereinbarkeitskultur eingeschéatzt wird, wurden verschiedene Fra-
gen entwickelt, die eher auf ,weiche® Faktoren der Unterstitzung der Vereinbarkeit von Beruf
und Kinderbetreuung abzielen und nicht nur konkrete FérdermaBnahmen im Auge haben.
Diese beziehen sich etwa auf ein Entgegenkommen hinsichtlich Urlaubsanspriichen in den
Ferienzeiten, das kollegiale Klima zur Erleichterung der Abstimmung von Arbeits- und Be-
treuungszeiten, die Unterstitzung bei kurzfristigen Betreuungsengpassen oder der Umset-
zung einer familienfreundlichen Arbeitszeitpolitik.

Der Fragenblock hierzu gliedert sich in zwei Bereiche: Einerseits wird die Zufriedenheit mit
verschiedenen Aspekten rund um die betriebliche Arbeitszeit- und Vereinbarkeitskultur erho-
ben, andererseits wird das AusmaB der Veranderungen beleuchtet, die als notwendig erach-
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tet werden, um diese Vereinbarkeit zu erleichtern. Nachfolgend werden diese zwei Aspekte
getrennt voneinander nach Unterschieden hinsichtlich des Geschlechts, der Arbeitszeit und
dem Alter der im Haushalt lebenden Kinder analysiert. Zusatzlich werden mdgliche Differen-
zen nach BetriebsgrdBe und Branche in den Blick genommen sowie die spezielle Subgruppe
der Alleinerzieherinnen, da sich hier die Situationen aufgrund der spezifischen Haushalts-
konstellation erschwert darstellen kénnte.

Differenzierte Einschatzung der betrieblichen Vereinbarkeitskultur:
Betriebsklima generell sehr positiv - familienfreundliche Arbeitszeitpolitik wird
am skeptischsten eingeschatzt

Betrachtet man die Zufriedenheit der Befragten mit bestimmten Aspekten einer betrieblichen
Vereinbarkeitskultur, so ergeben sich vor allem in Bezug auf die Mdglichkeit der Inanspruch-
nahme des Urlaubs wahrend der Ferienzeiten, das kollegiale Klima im Betrieb sowie das
Entgegenkommen der Unternehmen bei kurzfristigen Betreuungsengpassen Uberwiegend
sehr positive Einschatzungen: Ca. zwei Drittel der Befragten beurteilen diese Aspekte in ih-
rem Betrieb sehr zufriedenstellend/sehr zutreffend (siehe Abbildung 47). Am wenigsten posi-
tiv wird die Familienfreundlichkeit der Arbeitszeitpolitik eingestuft, diese wird nur von 43% der
Befragten als sehr zufriedenstellend beurteilt.

Abbildung 47: Anteil an Personen, auf die nachfolgende Aspekte einer betrieblichen
Vereinbarkeitskultur sehr zutreffen
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567

Betriebliche Vereinbarkeitskultur wird vor allem von Befragten positiv
eingeschatzt, deren Betriebe iiber FordermafRnahmen verfiigen

Bezlglich der in Kapitel 4.1 behandelten betrieblichen FérdermaBnahmen zeigt sich ein posi-
tiver Zusammenhang zwischen der betrieblichen Vereinbarkeitskultur und den FérdermaB-
nahmen: Werden betriebliche FérdermaBnahmen angeboten, schatzten die Befragten die
Merkmale der Vereinbarkeitskultur durchgehend positiver ein (siehe Abbildung 48). Hier zeigt
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sich ein gewisses Grundverstandnis vieler Betriebe, punkto Vereinbarkeit unterschiedliche
Aspekte anzubieten, um die Vereinbarkeit zu erleichtern, das heiBt sowohl spezifische For-
dermaBnahmen anzubieten als auch organisations- und arbeitszeitspezifische Rahmenbe-
dingungen so zu gestalten, dass eine Vereinbarkeit von Beruf und Kinderbetreuung fir die
Beschaftigten gestaltbar ist und von diesen auch positiv wahrgenommen wird.

Abbildung 48: Anteil an Personen, auf die nachfolgende Aspekte einer betrieblichen
Vereinbarkeitskultur sehr zutreffen, nach Vorhandensein von Férder-
maBnahmen im Unternehmen
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567; n miss=13

Betriebliche Vereinbarkeitskultur fiir Personen mit Kindern aus beiden
Altersgruppen (unter 7 Jahre / 7 Jahre und dariiber) weniger zufriedenstellend

Die Einschatzung der Familienfreundlichkeit der Arbeitszeitpolitik ist zudem abhangig vom
Geschlecht und der Arbeitszeit (siehe Abbildung 49). Vor allem Teilzeitbeschaftigte bewerten
dieses Item sehr positiv. Dies kénnte darin begrindet liegen, dass diese Tatigkeit vorwie-
gend in Kleinbetrieben stattfindet, welche wiederum teilweise als “familiarer” gelten. Dafir
wirden auch die Ergebnisse nach der BetriebsgréBe sprechen, denn hierbei bewerten die
Beschaftigten aus Kleinbetrieben diesen Aspekt haufiger als sehr zutreffend (54% zu ca.
38%). Dartber hinaus schatzen Frauen — unabh&ngig von ihrer Beschaftigung — die Arbeits-
zeitpolitik positiver ein als Manner. AuBerdem sehen Teilzeitbeschaftigte — unabhangig vom
Geschlecht — mehr Bemiihungen seitens der Betriebe, um die Vereinbarkeit von Kinderbe-
treuung und Beruf zu erleichtern. Teilzeitbeschéftigte schatzen dartber hinaus das kollegiale
Klima in der Tendenz etwas haufiger positiver ein.

Bei Betrachtung des Alters der im Haushalt lebenden Kinder zeigt sich, dass vor allem Per-
sonen mit Kind/ern aus beiden Altersgruppen die betrieblichen Bemiihungen hinsichtlich ei-
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ner Gestaltung der Vereinbarkeit von Beruf und Kinderbetreuung am skeptischsten sehen.
Fast alle ltems werden seltener sehr zutreffend/sehr positiv bewertet. Dieses Ergebnis ist vor
dem Hintergrund zu sehen, dass Kinder unterschiedlicher Altersgruppen oft in unterschiedli-
chen Betreuungskontexten (private Betreuung, Kindergarten und Schule) stehen, was die
Beschaftigten vor gréBere Herausforderungen stellt, diesen mit ihren Arbeitszeiten (und de-
nen anderer zentraler Betreuungspersonen) gerecht zu werden. Seitens der Betriebe misste
hier noch mehr Entgegenkommen stattfinden, damit die Vereinbarkeit in diesen Féllen be-
waltigbar und seitens der Betriebe unterstitzt wahrgenommen wird als bei Personen, die nur
jungere oder altere Kinder haben.

Abbildung 49: Anteil an Personen auf die nachfolgende Aspekte sehr zutreffen, nach
Arbeitszeit, Geschlecht und Alter der Kinder im Haushalt
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567

Einschéatzung der betrieblichen Vereinbarkeitskultur stark abhangig von der
Branche und Betriebsgrofle

Auch die Branchen stehen in Zusammenhang mit der Wahrnehmung der betrieblichen Ver-
einbarkeitskultur (siehe Abbildung 50). Personen aus der Beherbergung oder Gastronomie
sowie aus der Verkehrs- und Lagereibranche zeigen sich punkto familienfreundlicher Ar-
beitszeitpolitik am wenigsten haufig sehr zufrieden und haben am seltensten das Geflnhl,
dass die Vereinbarkeitsfrage im Betrieb ernst genommen wird. Eine Urlaubsinanspruchnah-
me stellt sich vor allem fiir Beschéftigte in der Gastronomie und Beherbergung am schwie-
rigsten dar. Ein kollegiales Klima findet sich dagegen am seltensten in Unternehmen aus der
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Branche ,Verkehr und Lagerei“. Als die Branche mit der gréBten Zufriedenheit hinsichtlich
der Merkmale zur betrieblichen Vereinbarkeitskultur kann die Erbringung von Finanz- und
Versicherungsdienstleistungen identifiziert werden. Generell haben die Befragten hier das
Gefuhl, dass die Unternehmen versuchen, den Beschéftigten entgegen zu kommen. Mit
Ausnahme der Einschatzung der Familienfreundlichkeit der betrieblichen Arbeitszeitpolitik
werden alle Items von Uber der Halfte der Befragten dieser Branche als sehr positiv einge-
schatzt.
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Abbildung 50: Anteil an Personen, auf die nachfolgende Aspekte sehr zutreffen, fir
ausgewahlte Branchen*
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mir n>=25

Nach dem Index zur betrieblichen Vereinbarkeitskultur, welcher die Faktoren der Unterstuit-
zung aus diesem Frageblock subsummiert, zeigen sich die branchenspezifischen Unter-
schiede auf einem Blick (siehe Abbildung 51): Wéahrend Befragte aus den Bereichen der Er-
bringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen sowie sonstigen wirtschaftlichen
Tétigkeiten hierbei sehr zufrieden sind (lediglich 4% bzw.5% eher nicht zufrieden), zeigen
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sich die Befragten aus der Gastronomie und Beherbergung am skeptischsten (29% sind eher
nicht zufrieden).

Abbildung 51: Branchen* nach Index zur betrieblichen Vereinbarkeitskultur
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=141, *dargestellt werden nur
Branchen mit n>25

Abbildung 52 verdeutlicht, dass eine Urlaubsinanspruchnahme vor allem in GroBbetrieben
selbstverstandlich ist (76% zu 68% Gesamt) und eine familienfreundliche Arbeitszeitpolitik
gibt es, wenn, dann in Kleinbetrieben (54% zu 43% Gesamt). Dartiber hinaus wird dort die
Vereinbarkeit generell ernster genommen (65% zu 53% Gesamt). In Mittelbetrieben wird
dartiber hinaus das kollegiale Klima etwas schlechter bewertet.
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Abbildung 52: Anteil an Personen auf die nachfolgende Aspekte sehr zutreffen, nach
BetriebsgroBe

familienfreundliche
Arbeitszeitpolitik

Vereinbarkeit im Betrieb
ernst genommen

Entgegenkommen des

Unternehmens
72%
1 67% .
kollegiales Klima A 7%
72%
1 8%
Urlaub selbstverstandlich 64% et
N és%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Gesamt
tber 500 Mitarbeiterlnnen
51 bis 500
m 21 bis 50
mweniger als 20 Mitarbeiterlnnen

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=9

Bei Betrachtung des Index zur betrieblichen Vereinbarkeitskultur zeigt sich auch hier, dass
die BetriebsgrdBe einen wesentlichen Einfluss auf die Zufriedenheit der Befragten mit den
Merkmalen der Vereinbarkeitskultur hat (siehe Abbildung 53). In Kleinbetrieben scheint man
den Mitarbeiterlnnen in dieser Hinsicht mehr entgegen zu kommen bzw. mehr Verstédndnis
fir die Problematik aufzuweisen, weshalb die Respondentinnen dieser Gruppe sowohl haufi-
ger ,sehr zufrieden” als auch weniger haufig ,gar nicht zufrieden® sind. In GroBbetrieben ga-
ben zwar wenige an, gar nicht zufrieden zu sein, der Anteil an sehr zufriedenen Personen
fallt jedoch ebenfalls sehr gering aus. Die gréBten Herausforderungen ergeben sich flr Be-
fragte in Mittelbetrieben, die doppelt so hohe Anteile (20% bzw. 22%) in der Kategorie ,gar
nicht zufrieden® aufweisen wie jene, die in Klein- oder GroBbetrieben beschaftigt sind.
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Abbildung 53: BetriebsgroBe nach Index zur betrieblichen Vereinbarkeitskultur
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=73

4.3 Veranderungsbedarf hinsichtlich eines Verstandnisses fir
Vereinbarkeitsfragen und einer entsprechenden
Arbeitszeitgestaltung

Veranderungsbedarf wird vor allem von Alleinerzieherinnen wahrgenommen -
hinsichtlich weiterer personenbezogener Merkmale wenig Unterschiede

Die umgekehrten Fragen — in welchen vereinbarkeitsrelevanten Bereichen Verédnderungsbe-
darf gesehen wird — bilden das Pendant zur soeben beschriebenen Zufriedenheitsfrage. Ge-
fragt wurde, ob eine andere Gestaltung der Arbeitszeiten zur Verbesserung der Vereinbarkeit

sowie ein gréBeres Verstandnis fur Beschaftigte mit Betreuungspflichten gewlinscht werden.

Insgesamt waére fir 18% ein gréBeres Verstandnis seitens der Betriebe bezlglich Vereinbar-
keitsfragen von Beruf und Familie und fur 12% eine andere Arbeitszeitgestaltung sehr win-
schenswert. Wahrend sich diese Anteile bei verheirateten oder sich in einer Lebensgemein-
schaft befindlichen Personen auf 16% bzw. 11% belaufen, sind dies bei den Alleinerziehe-

rinnen rund ein Viertel bzw. ein Drittel, die hier Verbesserungsbedarf artikulieren (siehe Ab-
bildung 54).
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Abbildung 54: Erwinschte Veranderungen im Betrieb nach ausgewahlten Haus-
haltskonstellationen (Anteil von Personen fiir die dies sehr zutrifft)
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

andere Gestaltung der Arbeitszeiten erwiinscht
m groBeres Verstédndnis erwlinscht

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=544

Wiewohl unterschiedliche Gruppen von Beschéftigten hinsichtlich ihrer Arbeitszeitdauer oder
dem Alter der Kinder doch zu durchaus unterschiedlichen Einschatzungen hinsichtlich der
betrieblichen Vereinbarkeitskultur gekommen sind (siehe Kapitel 4.2), zeigen sich die Befrag-
ten sonst relativ homogen hinsichtlich eines weiteren Verédnderungsbedarfs (siehe Abbildung
55): So winschen sich vollzeit- und teilzeitbeschéftigte Frauen wie Manner zu relativ ahnli-
chen Anteilen (jeweils rund ein Flnftel der Befragten) mehr Versténdnis fur ihre Situation als
berufstatige Eltern. Unterschiede gibt es vor allem hinsichtlich einer anderen Gestaltung der
Arbeitszeit: Wahrend mannliche Teilzeitbeschaftigte den geringsten Veradnderungsbedarf
sehen (nur 6%) ist der entsprechende Anteil bei den mannlichen Vollzeitbeschaftigten am
héchsten (15%); bei den Frauen ist der Trend zwischen Voll- und Teilzeitbeschéftigten eben-
falls &hnlich, allerdings mit geringeren Unterschieden: Fir 9% der teilzeitbeschéftigten und
12% der vollzeitbeschaftigten Frauen trifft es sehr zu, dass Veranderungen gewlnscht sind.
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Abbildung 55: Erwiinschte Veranderungen im Betrieb nach Arbeitszeit und Alter der
Kinder (Anteil von Personen fiir die dies sehr zutrifft)
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567

Hinsichtlich des Veranderungsbedarfs groBe branchenspezifische Unterschiede

Ein Blick auf die unterschiedliche Branchen zeigt hinsichtlich des Veréanderungsbedarfs wie-
derum deutliche Unterschiede, &hnlich jenen der betrieblichen Vereinbarkeitskultur (siehe
Abbildung 56): Wahrend im Bereich der Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstlei-
stungen ausgesprochen wenige Befragte mehr Versténdnis fir inre Anliegen oder eine ande-
re Gestaltung der Arbeitszeit wiinschen (7% bzw. 2%) sind die Veranderungswiinsche in der
Beherbergung und Gastronomie, Verkehr und Lagerei sowie im Bau und der Herstellung von
Waren doch relativ ausgepragt. Rund ein Viertel bis ein Funftel der Beschaftigten winscht
sich hier ein generell gréBeres Verstandnis und/oder eine andere Gestaltung der Arbeitszei-
ten. Gerade im Produktionsbereich besteht damit neben der Dienstleistungsbranche Beher-
bergung und Gastronomie aus Sicht der Befragten der deutlichste Anderungsbedarf Rich-
tung bessere Vereinbarkeitsmdglichkeiten bzw. einem grdBeren Verstandnis fur Beschaftigte
mit Betreuungspflichten. Diese Anliegen werden vor allem sehr deutlich von Mannern in
mannerdominierten Branchen geaduBert, von Branchen also die traditionell noch weniger auf
die Aspekte der Vereinbarkeit von Beruf und Betreuungspflichten Ricksicht nehmen, als dies
in vielen Dienstleistungsbereichen geschieht. Wie Sorger (2014) zeigte, wird das Nicht-
Eingehen auf diese Belange oft auch damit argumentiert, dass dies kein zentrales Anliegen
fir die dort (vor allem méannlichen) Beschaftigten sei. Hier Iasst sich aber mit den Ergebnis-
sen der Befragung doch die in vor allem neueren Studien geduBerte Beobachtung unter-
mauern, dass es weniger die (ménnlichen) Beschéftigten sind, die angeblich nicht vereinba-
ren wollen, sondern oft die traditionellen branchenspezifischen Strukturen sind, die dies ver-
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hindern (vgl. Bergmann, Scambor & Scambor 2014, Gartner 2012, Puchert, Gartner & Hoyng
2005).

Abbildung 56: Erwiinschte Verdnderungen im Betrieb nach Branchen* (Anteil von
Personen fiir die dies sehr zutrifft)
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=65; * dargestellt werden nur Branchen
mit n>25

4.4 Zwischenfazit

Konkrete FérdermaBnahmen werden im Betrieb jedes/r finften Befragten angeboten, ver-
starkt in GroBbetrieben und in Betrieben, wo ein Betriebsrat vorhanden ist. Dies ist vor allem
in den Branchen Information und Kommunikation sowie Erbringung von freiberuflichen, wis-
senschaftlichen und technischen Dienstleistungen der Fall. Konkrete FérdermaBnahmen
umfassen u.a.

B finanzielle Unterstitzungen — diese werden Uberwiegend von mannlichen Beschaftigten
genannt,

B Betriebskindergarten und

B die Regelung, dass das Kind in die Arbeit mitgenommen werden kann — was vor allem
von Frauen genannt wird.

Die betriebliche Vereinbarkeitskultur — die unterschiedliche Aspekte, wie Gestaltung des
Urlaubs, familienfreundliche Arbeitszeitpolitik, Entgegenkommen des Unternehmens etc.
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umfasst — wird durchaus differenziert eingeschétzt: Wahrend das Betriebsklima generell sehr
positiv und férderlich eingeschatzt wird, wird vor allem hinsichtlich der Familienfreundlichkeit
der Arbeitszeit der groBte Handlungsbedarf gesehen. Insbesondere Eltern von Kindern un-
terschiedlicher Altersgruppen sowie Alleinerziehende sind relativ gesehen am wenigsten
zufrieden, auch da diese haufig mit den anspruchsvollsten Rahmenbedingungen punkto
Vereinbarkeit konfrontiert sind.

Ein genereller Anderungsbedarf hinsichtlich eines gréBeren Verstandnisses fir die Be-
schaftigten mit Kinderbetreuungspflichten wird von rund einem Flnftel der Befragten als
,sehr zutreffend” artikuliert (bei den Alleinerzieherinnen liegt der Anteil bei 37%), wahrend
der Wunsch nach einer anderen Gestaltung der Arbeitszeiten von 12% (25% der Alleinerzie-
herinnen) als sehr zutreffend angesehen wird. Diese Ergebnisse verdeutlichen einmal mehr,
die akutere Problemlage und -wahrnehmung der Alleinerzieherenden.

Bezogen auf betriebliche Merkmale ergeben sich auch bei der Frage des Anderungsbedarfs
groBe branchenspezifische Unterschiede: Wahrend sich vor allem Beschéftigte in den Bran-
chen des Produktionsbereichs (wie Herstellung von Waren und Bau) wie auch im Bereich
der Beherbergung und Gastronomie ein gréBeres Verstéandnis fir Beschéftigte mit Kinderbe-
treuungspflichten winschen, sind Befragte aus Dienstleistungsbranchen (insbesondere die
Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen) weitgehend ohne Verande-
rungswunsch.
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5 Inanspruchnahme von institutionellen und
privaten Kinderbetreuungsformen

5.1 Inanspruchnahme von Betreuungsformen

In der Erhebung wurden die genutzten Betreuungsformen fur jedes der Kinder im Alter von
0-12 Jahren erfragt. Es fanden die folgenden Formen Bericksichtigung, wobei bei jedem
Kind auch mehrere Formen angegeben werden konnten:

B Kindergarten/Krabbelstube

B Schulische Nachmittagsbetreuung oder Hort (auBerschulische Tagesbetreuung)
B  Ganztagsschule (Unterricht und Freizeit sind verschrankt, meist bis 15:30)
|

Organisierte Privatbetreuung, d.h. bezahlte Dienstleistungen durch familienfremde Per-
sonen wie Au-Pair, Tageseltern, Leihoma/opa, Kindermadchen

Private Betreuung durch den/die Partnerin
Private Betreuung durch Verwandte und Bekannte (die auBerhalb des Haushaltes leben)

B Punktuelle Betreuungsformen, also Freizeitangebote wie Jugendzentren, Vereine oder
kommunale Einrichtungen

m Sonstige Betreuungsformen?®

Private Betreuung spielt fiir Manner und Frauen eine wesentliche Rolle,
allerdings durch unterschiedliche Personen(gruppen)

So lasst sich in einem ersten Auswertungsschritt grob darstellen, welche Betreuungsformen
in den befragten Haushalten zur Bewerkstelligung der Kinderbetreuung in Anspruch genom-
men werden (siehe Abbildung 57). Hierbei ist in erster Linie zu sehen, dass private Unter-
stitzungen — durch den/die Partnerin sowie durch Verwandte und Bekannte — die zentrale
Rolle bei der Betreuungsorganisation einnehmen: in 70% der Falle Ubernehmen (auch)
der/die Partnerln, in 65% (auch) Verwandte und Bekannte Betreuungsaufgaben. Die Ge-
schlechterunterschiede sind dabei deutlich: Wahrend Méanner vor allem (auch) auf inre Part-
nerlnnen zur Kinderbetreuung zahlen (86%, vs. 53% der Frauen), sind fir Frauen vor allem
Verwandte und Bekannte bei der Betreuungsorganisation wesentlich (72%, vs. 59% der
Manner, siehe Tabelle 114 im Anhang). Dies ist wohl in Zusammenhang mit dem Umstand
zu sehen, dass erwerbstatige Vater haufiger in Haushalten mit nur einem Erwerbseinkom-
men leben als erwerbstatige Mitter das tun (siehe Kapitel 2.1) — Manner leben also haufiger
mit einem/r nicht-erwerbstatigen Partnerln zusammen und verfiigen damit auch haufiger
Uber die Betreuungsmaglichkeit ,durch den/die Partnerin®.

Bezlglich der anderen Betreuungsformen bestehen keine geschlechtsspezifischen Differen-
zen. Ein Drittel der Befragten nitzt den Kindergarten, hier ist allerdings das Alter der zu be-
treuenden Kinder zu beriicksichtigen (siehe unten). Selbiges gilt fir die Betreuungsangebote
fir schulpflichtige Kinder wie eine Nachmittagsbetreuung/Hort (insgesamt 22%) und eine
Ganztagesschule (insgesamt 5%). Organisierte Privatbetreuungen, das heiBt bezahlte
Dienstleistungen zur Kinderbetreuung wie Tagesmutter, Kindermadchen oder &hnliches, sind
etwa fir jede/n Zehnten eine Option in der Bewerkstelligung der Betreuung, freilich abh&ngig

% In dieser Kategorie wurde vor allem genannt, dass der/die Interviewpartnerin das Kind selbst betreut oder das
Kind ohne Betreuung zuhause bleibt.
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von den finanziellen Ressourcen: der Anteil dieser Betreuungsform steigt von 6% in der un-
tersten Einkommensklasse (bis 1.300 EUR persdnliches monatliches Bruttoeinkommen) auf
25% in der héchsten Einkommensklasse (mehr als 4.230 EUR).

Abbildung 57: Inanspruchnahme der unterschiedlichen Betreuungsformen im Haus-
halt, Mehrfachnennungen maéglich

Betreuung durch Partnerin NG 70%
Betreuung durch Verwandte/Bekannte [N 550
Kindergarten NG 3¢
Punktuelle Betreuungsformen, Freizeitangebote |GGG 6%
Schulische Nachmittagsbetreuung/Hort [ INNENENEGEGEN 227
organisierte Privatbetreuung (bezahlte DL) [N 10%
Sonstige Betreuungsformen [l 6%
Ganztagesschule [l 5%
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567

Interessant ist hier im nachsten Schritt eine Unterscheidung zwischen institutioneller und
privater Betreuung. Zu ersterer werden dabei die Betreuung im Kindergarten, in der schuli-
schen Nachmittagsbetreuung oder dem Hort sowie der Ganztagesschule gezahit®. Um die
Haushalte naher zu charakterisieren, wird im Folgenden zwischen jenen unterschieden, die
ausschlieBlich institutionelle Formen, ausschlieBlich private Formen oder Angebote beiderlei
Form in Anspruch nehmen. Demnach ist in nur einem geringen Anteil von 5% der Félle eine
rein institutionelle Kinderbetreuung gegeben, im Ubrigen stellen sich rein private sowie ge-
mischte Betreuungskonstellation als &hnlich haufige Arrangements dar: rund die Haélfte der
Befragten/Haushalte ist einer dieser beiden Gruppen zuzurechnen (siehe Abbildung 58).

Individuelle Merkmale wie Geschlecht und Arbeitszeit werden hier durch die Referenz auf die
Haushaltsebene — in die mehrere Geschlechter und Arbeitszeiten ,einflieBen — auf Gesamt-
ebene weitgehend nivelliert. In der Kombination von Geschlecht und Arbeitszeit zeigen sich
allerdings Differenzen. Dabei ist auf zwei geschlechtsspezifischen Verteilungen zu verwei-
sen. Erstens auf die (zuvor schon genannte) fiir Manner haufigere Haushaltskonstellation
einer partnerschaftlichen Beziehung mit einem/einer nicht-erwerbstatigen Partnerin. Zwei-
tens sind Frauen sehr haufig teilzeitbeschéftigt und kénnen aufgrund dessen Gber mehr
Zeitressourcen zur Kinderbetreuung verflgen als vollzeiterwerbstatige Personen, insbeson-
dere also Manner (siehe Kapitel 3.1). Fir die Organisation einer passenden Betreuungskon-
stellation bedeutet das, dass mannliche Respondenten seltener institutionelle Betreuungs-
angebote in Anspruch nehmen (muUssen) als die erwerbstatigen Respondentinnen. Dies wird
insbesondere bei Vollzeitbeschaftigten deutlich: Vollzeitig erwerbstétige Frauen greifen signi-
fikant starker auf institutionelle Angebote zuriick als vollzeitig erwerbstatige Manner (nur in-
stitutionell: Frauen 13%, Manner 4%, siehe Tabelle 117 im Anhang). Von den Teilzeitbe-
schaftigten hingegen nutzen Frauen wiederum haufiger als Manner private Arrangements,
teilweise freilich durch eigene Betreuungsarbeit.

% Die punktuellen Betreuungsangebote wurden nicht der institutionellen Betreuung zugerechnet, weil diese
zumeist keine kontinuierliche Betreuungsmadglichkeit — im Sinne taglicher und mehrstiindiger Betreuung — dar-
stellen. Sie werden demnach als private im Sinne von privat organisierten Betreuungsangeboten interpretiert.
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Strukturelle Aspekte des Haushalts beeinflussen die Betreuungskonstellation

Neben diesen individuellen Faktoren wird das Arrangement der Kinderbetreuung im Haushalt
stark von jenen Aspekten beeinflusst, die die Struktur des Haushalts betreffen, wie die
Haushaltskonstellation, die Anzahl und das Alter der zu betreuenden Kinder oder die Region.

Weniger private Betreuungslésungen fallen vor allem bei Alleinerzieherinnen auf (siehe Ab-
bildung 58): von ihnen nutzt gut jede Finfte ausschlieBlich institutionelle Angebote, dieser
Anteil liegt damit vier Mal so hoch wie auf Gesamtebene. Dies verweist deutlich auf eine ge-
ringere Verfugbarkeit privater Betreuungsmaglichkeiten, insb. durch eine/n Partnerin. Aber
auch mit steigender Anzahl der zu betreuenden Kinder ist zu sehen, dass private Betreu-
ungsformen abnehmen und vermehrt auf institutionelle Angebote zuriickgegriffen wird: Be-
fragte mit einem Kind nutzen zu 42% (auch) institutionelle Formen, bei drei oder mehr Kin-
dern sind es 79%. Was das Alter der Kinder betrifft, besitzt der Kindergarten eine relativ gro-
Be quantitative Bedeutung fir Kinder unter sechs Jahren — daher ist die Betreuungskonstel-
lation von Haushalten mit Kind/ern dieses Alters starker durch institutionelle Formen be-
stimmt als wenn ausschlieBlich altere Kinder im Haushalt leben (68-78% vs. 34%).

Far die Differenzen in den Betreuungsarrangements in (groB-)stadtischen gegeniber landli-
chen Gebieten wird eine unterschiedliche Verfligbarkeit institutioneller Angebote verantwort-
lich zu machen sein. Mit geringerer Besiedlungsdichte sinkt ndmlich der Anteil institutioneller
Formen an der Betreuungsarbeit des Haushalts: wahrend in GroBstadten 71% auch (bzw.
10% ausschlieBlich) auf institutionelle Angebote zuriickgreifen (kbnnen), sind dies in kleinen
Orten lediglich 48%. Die geringer ausgebaute Betreuungsinfrastruktur wird hier (bzw. muss
hier) mittels privater Arrangements ausgeglichen (werden).

Abbildung 58: Betreuungskonstellation auf Haushaltsebene, nach verschiedenen
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567
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Die Nutzungsanteile institutioneller Formen sind in urbanen Gebieten deutlich
hoher

Um detaillierter auf Nutzungsanteile insbesondere beziiglich institutioneller Betreuungsfor-
men eingehen zu kénnen, ist das Alter der Kinder zu berlcksichtigen. Denn die verschiede-
nen Betreuungsformen sind nur fir bestimmte Altersgruppen relevant — im Kindergarten
werden nur bis-6-Jahrige betreut, die schulische Nachmittagsbetreuung/Hort sowie die
Ganztagesschule sind nur fir schulpflichtige Kinder eine Betreuungsoption. Als Grundlage
fir die Bildung von ,Nutzungsanteilen® muss daher die Zahl jener Haushalte fungieren, in
denen ein oder mehreren Kind/er im entsprechenden Alter leben.?’

Generell ist zu sehen, dass die Nutzung institutioneller Angebote ab dem Schulalter der Kin-
der geringer ausfallt als bei jungeren Kindern: Wahrend von jenen Haushalten, in denen Kin-
der unter 6 Jahren leben, gut zwei Drittel einen Kindergarten in Anspruch nehmen, werden
von Haushalten mit alteren Kindern die Angebote der schulischen Nachmittagsbetreu-
ung/Hort oder die Ganztagesschule wesentlich seltener genutzt (30% bzw. 7%, siehe Tabel-
le 118f im Anhang).

Die individuellen Faktoren werden hier wiederum durch die Haushaltsebene zum groBen Teil
ausgeglichen — zwischen Mannern und Frauen bestehen wenig signifikante Unterschiede.
Lediglich beim Kindergarten und damit beim Vorhandensein kleiner Kinder gilt fir beide Ar-
beitszeitausmaBe (Vollzeit/Teilzeit), dass Frauen das Angebot haufiger nutzen als Manner
(Nutzungsanteil Kindergarten bei Respondentinnen 76%, bei Respondenten 62%)%. Schuli-
sche Betreuungsformen (Ganztagesschule, schulische Nachmittagsbetreuung, Hort), d.h. bei
etwas alteren Kindern im Haushalt, werden von Vollzeitbeschaftigten generell hdufiger ge-
nutzt als von Teilzeitbeschéftigten (siehe Abbildung 59). Der Geschlechterunterschied bei
Vollzeitbeschaftigten hinsichtlich der Nutzung schulischer Betreuungsformen ist signifikant:
weibliche Respondentinnen nutzen diese weit haufiger als ménnliche, hier kann ein &hnlicher
Zusammenhang angenommen werden wie er fir den Kindergarten formuliert wurde. Bei
Teilzeitbeschaftigten verhélt es sich hingegen umgekehrt: Der Haushalt von befragten teil-
zeitbeschaftigten Mannern greift haufiger auf diese institutionellen Formen zurtick als bei den
befragten Frauen. Hier spielt vermutlich das konkrete ArbeitszeitausmaB der Teilzeitbeschaf-
tigten eine zentrale Rolle — Frauen sind haufiger mit weniger Stunden teilzeitbeschaftigt als
Manner und haben so mehr Méglichkeiten zu einer privaten Betreuungsorganisation, wéah-
rend mannliche Teilzeitbeschaftigung eher einer vollzeitigen Erwerbstatigkeit gleich kommt
(siehe Kapitel 3).

" So wurden fiir die drei institutionellen Betreuungsformen die Auspragungen ,Nutzung®, ,keine Nutzung“ und
snicht relevant” gebildet. Die ,Grenze der Relevanz® und damit die Entscheidung (ber die Einbeziehung des
Haushalts in die Gruppe, innerhalb derer der Nutzungsanteil errechnet wird, wurde beim Kindergarten mit un-
ter 7 Jahren, bei den schulischen Formen mit Gber 5 Jahren definiert. 6-jahrige Kinder geben daher beidem,
schulischen und vorschulischen Betreuungsformen, eine grundséatzliche Relevanz fir den Haushalt. Die Nut-
zung einer Form I6scht die Relevanz dieses Kindes fiir die andere Form.

Gerade bei kleinen Kindern im Haushalt leben Ménner haufiger in einer Haushaltskonstellation mit einem/r
nicht-erwerbstatigen Partnerln als Frauen (siehe Kapitel 2). Wenn also Frauen mit kleinen Kindern erwerbsta-
tig sind, hat die institutionelle Betreuung im Kindergarten einen héheren Stellenwert als bei Mannern. Das gilt
auch bei einer (,nur”) teilzeitigen Beschéaftigung der Respondentin.

79

28



Abbildung 59: Nutzungsanteile altersrelevanter Betreuungsformen im Haushalt,
nach Arbeitszeit und Geschlecht der Befragten
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Ganztagesschule und schulische
Nachmittagsbetreuung/Hort Interviews n= 413, Kindergarten n=290

Die folgende Abbildung 60 nimmt nun die strukturellen, konkret regionalen Aspekte in den
Blick. Eine zentrale Rolle bei der Nutzung institutioneller Angebote spielt — wie bereits ange-
sprochen und an der Abbildung deutlich erkennbar — die Region bzw. die bestehenden Infra-
strukturen in der Region: die schulische Nachmittagsbetreuung sowie die Ganztagesschule
sind vor allem in den GroBstadten ein Thema, der Nutzungsanteil in den landlichen und
kleinstadtischen Gebieten ist — mitbedingt durch die geringere Versorgungsdichte mit institu-
tionellen Betreuungseinrichtungen — maBgeblich geringer.
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Abbildung 60: Nutzungsanteile altersrelevanter Betreuungsformen im Haushalt,
nach Wohnort
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Ganztagesschule und schulische
Nachmittagsbetreuung/Hort Interviews n= 413, Kindergarten n=290, n miss=2

5.2 Betreuung der Kinder in Ferienzeiten

Die Schulferien stellen berufstatige Eltern oft vor groBe Herausforderungen, da diese in
Summe (Weihnachts-, Semester-, Oster- und Sommerferien) viel langer sind als der gesetz-
liche Urlaubsanspruch der berufstatigen Mutter und Vater abdecken wirde. Gleichzeitig
schlieBen auch institutionelle Betreuungsformen in den Schulferien ihre Tore und die Organi-
sation der Kinderbetreuung verschiebt sich weiter in den privaten Bereich.

Bedeutung institutioneller Angebote in den Ferien halbiert

Um die Ferienbetreuung der Befragten abbilden zu kénnen, wurde die Nutzung derselben
Betreuungsformen wie fir die Schulzeit abgefragt: Haben Sie fiir Ihre Kinder in den Ferien-
zeiten des letzten Schuljahres die folgenden Betreuungsformen genutzt? Wieder sind also
die auf Haushaltsebene in Anspruch genommenen Betreuungsformen — in der Logik von
Mehrfachantworten — abgebildet. Ahnlich wie wahrend der Schulzeit spielen die Betreuung
durch den/die Partnerln (insb. fir Manner: 82%, vs. 54% der Frauen) sowie die Betreuung
durch Verwandte und Bekannte (insb. fir Frauen: 77%, vs. 61% der Manner) die zentrale
Rolle bei der Betreuungsorganisation des Haushalts (siehe Tabelle 120 im Anhang). Die fol-
gende Abbildung 61 stellt einander die Nutzungswerte der jeweiligen Betreuungsformen im
Schuljahr und in den Ferienzeiten gegeniber. Dass hierbei kaum maBgebliche Unterschiede
auffallen, unterstreicht die groBe Bedeutung privater Betreuungsformen auch bereits wah-
rend des Schuljahres — diese Konstellationen fungieren offenbar auch als tragfahige Basis
fir die Organisation der Ferienbetreuung.

Die institutionellen Angebote Kindergarten und Hort allerdings verlieren in den Ferienzeiten
stark an Bedeutung — die Nutzungswerte halbieren sich. Dies wird auf die SchlieBzeiten vie-
ler Einrichtungen in den Schulferien zurlickzufiihren sein. Fir Kinder, die Ganztagesschulen
besuchen, bestehen von dieser Seite her wahrend der Ferien gar keine Betreuungsmaglich-
keiten.
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Abbildung 61: Inanspruchnahme der unterschiedlichen Betreuungsformen im Haus-
halt in den Schul- und Ferienzeiten, jeweils Mehrfachnennungen még-
lich

A 70%
Betreuung durch Partnerin 679‘3/0/

I 65%
Betreuung durch Verwandte/Bekannte e /69%

; 36%
Kindergarten 16%

Punktuelle Betreuungsformen, Freizeitangebote 21%26/

Schulische Nachmittagsbetreuung/Hort 8% 22%

organisierte Privatbetreuung (bezahlte DL) _7%1 0%
' Bl 6%
Sonstige Betreuungsformen 0%

Ganztagesschule . 5

0% 20% 40% 60% 80%

m Schulzeiten Ferienzeiten

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567

Die reduzierte Bedeutung institutioneller Formen in den Ferien wird auch an der folgenden
Abbildung 62 deutlich, fur die parallel zum vorigen Abschnitt die Betreuungsformen in institu-
tionelle (Kindergarten und Hort) und private (durch Partnerin, durch Verwandte/Bekannte,
durch organisierte Privatbetreuung/bezahlte Dienstleistung, durch punktuelle Angebote®
oder sonstige Betreuungsformen) unterteilt wurden und die Konstellation auf Haushaltsebe-
ne errechnet wurde.

Stellt man einander nun die Betreuungskonstellationen in den Schul- und Ferienzeiten ge-
genuber, veranschaulichen die ersten beiden Balken die etwa halbierte Nutzung institutionel-
ler Angebote in den Ferien: rein institutionelle Kinderbetreuung geht von 5% in der Schulzeit
auf 2% in den Ferienzeiten zurlick, gemischt institutionell-private Betreuung von 50% auf
20%. Dieser grundsatzliche Riickgang institutioneller Betreuungsformen betrifft alle Teilgrup-
pen (Alleinerzieherinnen, stadtische Regionen, etc.) Hier ist noch einmal auf die SchlieBzei-
ten vieler Betreuungseinrichtungen wahrend der schulfreien Zeiten zu verweisen.

Die Zusammenhénge mit strukturellen Haushaltsmerkmalen bestehen bei der Ferienbetreu-
ung parallel zur Betreuung wahrend des Schuljahres, wobei sich die Situation besonders fiir
Alleinerzieherinnen erschwert: war der Anteil derer mit rein institutioneller Betreuung wah-
rend des Schuljahres gut vier Mal so hoch wie auf Gesamtebene, ist er in den Ferienzeiten
sechs Mal so hoch — die fehlende partnerschaftliche Unterstitzung I&sst die Angewiesenheit
auf institutionelle Angebote wachsen.

Aber ebenso wie in der Schulzeit ist die Nutzung institutioneller Angebote fir Kinder unter
sechs Jahren vergleichsweise haufiger und nimmt bei ausschlieBlich schulpflichtigen Kindern
merklich ab. Ebenso wird institutionelle Ferienbetreuung in groBstadtischen Umgebungen

# Diese kénnen zwar — gerade in den Ferien — ,institutionellen“ Charakter haben (vor allem durch langere Dau-
ern, bspw. Sommerlager), sind aber doch recht verschieden von den bislang als ,institutionelle“ Angebote ge-
fassten Einrichtungen und daher den privaten Betreuungsinitiativen zugerechnet.
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haufiger in Anspruch genommen als in landlichen Regionen — hier sind unter Umstanden
mehr ,,Ausweichmdglichkeiten* auf andere Institutionen méglich, wenn die urspriingliche Be-
treuungseinrichtung in den Ferien schlieft.

Betrachtet man dartber hinaus den Zusammenhang zwischen Betreuungsformen und der
Zufriedenheit mit der betrieblichen Vereinbarkeitskultur, ergeben sich keine signifikanten Un-
terschiede (siehe Tabelle 123 im Anhang). Allerdings zeigt sich in der Tendenz, dass Perso-
nen, die auf eine schulische Nachmittagsbetreuung oder eine Privatbetreuung zurickgreifen
mussen, weitaus unzufriedener mit ihrer betrieblichen Vereinbarkeitskultur sind.

Abbildung 62: Betreuungskonstellation auf Haushaltsebene in den Ferienzeiten,
nach verschiedenen Merkmalen

g é - Schulzeiten &4 50% 45%
Y Ferienzeiten Z20% 78%
g g < Partnerschaftliche HH-Konstellation §2"20% 79%
:ttjv é £ Allginerzieherinnen 21% 66%
E 5 alle Kind/er (0-12) unter 7 Jahren § 34% 64%
é g é Kinder (0-12) in beiden Altersgruppen g 27% 71%
g C alle Kind/er (0-12) 7 Jahre und darilber §7% 90%

- Ort unter 5.000 EW §/115% 84%

§ Kleine bis mittelgroBe Stadt § 15% 83%

= GroBstadt (100.000 und mehr EW) 33% 63%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m nur institutionelle Betreuungsform/en
gemischt: inst. und private Betreuungsformen
nur private Betreuungsform/en

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=24; Haushaltskonstellation n=555, n
miss=23; Wohnort n miss=26

Fiir rund zwei Drittel der Nutzerlnnen institutioneller und/oder anderer
entgeltlicher Betreuung in den Ferien waren diese ausreichend

Wie schéatzen Elternteile die Versorgungssituation ein, die in den Ferien institutionelle Ange-
bote (Kindergarten, Hort) und/oder andere organisierte Angebote (organisierte Privatbetreu-
ung/bezahlte Dienstleistung, organisierte Freizeitangebote) nutzten? Das betrifft 41% der
Befragten (siehe Tabelle 120ff im Anhang). Von diesen Nutzerlnnen halten 64% diese Ange-
bote fir ausreichend, weitere 15% fir teilweise ausreichend. 22%, das heiBt gut jede/r finfte
Nutzerln dieser Angebotsformen meint aber, dass diese nicht ausreichend waren (siehe Ab-
bildung 63). Diese Einschatzung ist dabei mit keinen sozialstatistischen Merkmalen in einen
statistisch signifikanten Zusammenhang zu bringen (Geschlecht, Region, Haushaltskonstel-
lation, Alter der Kinder, etc.).

Von jenen insgesamt 37% der Nutzerlnnen, die die institutionellen und entgeltlichen Angebo-
te in den Ferien als nicht ganz ausreichend erlebten, musste der GroBteil von 79% ungeplan-

83



ten Urlaub nehmen (selbst oder der/die Partnerin), um auftretende Betreuungsliicken zu ful-
len — berechnet auf die Gesamtgruppe der Nutzerlnnen dieser Einrichtungen entspricht dies
einem Anteil von 29%. Also gut jeder vierte Haushalt, der in den Ferien institutionel-
le/entgeltliche Angebote in Anspruch nahm, musste aufgrund einer unzureichenden Bedarfs-
deckung Urlaubstage zur Uberbriickung von Betreuungsliicken nehmen.*® Fir etwa die Half-
te der davon Betroffenen — unabhangig des Geschlechts — war es im Betrieb schwierig, den
Urlaub zu der geplanten Zeit zu nehmen (siehe Tabelle 129f im Anhang). Das hauptséchli-
che Problemfeld dabei war, dass der/die Arbeitgeberln nicht mit der geplanten Zeit einver-
standen war (Betriebsurlaub zu anderer Zeit, zu viele Kolleginnen auch auf Urlaub, etc.).
Weiters ist zu nennen, dass der Urlaub oder jener des Partners/ der Partnerin schon ver-
braucht war, oder ein anderer Engpass bei den Mitarbeiterinnen (bspw. krankheitsbedingt)
herrschte.

Abbildung 63: Nutzung institutioneller Betreuung in den Ferienzeiten und Bedarfs-
deckung auf Seiten der Nutzerinnen

Nutzung institutioneller/entgeltlicher .
Betreuung in den Ferien Ja; 41% Nein; 59%

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Wird das Angebot als ausreichend mJa
eingestuft? 15% 7 Teilweise
Nein

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Interviews Nutzung n=567; Bedarfsdeckung n= 228,
n miss=>5.

5.3 Bedarf nach ganztagiger institutioneller Betreuung

Einen Bedarf nach einer ganztagigen institutionellen Betreuung bringen insgesamt 38% aller
Befragten zum Ausdruck: also mehr als jede dritte erwerbstatige Person, die Kinder zwi-
schen 0 und 12 Jahren im Haushalt betreut, wiinscht sich explizit ein ganztagiges Betreu-
ungsangebot. Weitere 13% zeigen sich mit der Antwort ,teilweise” einer institutionellen Be-
treuung auch nicht génzlich verschlossen, weitere 8 % der Befragten haben ihr Kinder bzw.
ihre Kinder in einer Ganztagsbetreuung (siehe Abbildung 64). Letzteres Ergebnis belegt die
groBe Diskrepanz zwischen dem geringen Vorhandensein eines ganztagigen Betreuungsan-
gebots und dem quer durch alle Teilgruppen betrachtlichen Anteil derer, die sich diese win-
schen.

Eine ganztagige institutionelle Betreuung ist vor allem ein stadtisches Phanomen: Mit zu-
nehmendem Grad der Urbanisierung steigt nicht nur der Anteil an Personen, die ihre Kind/er
bereits in einer Ganztagsbetreuung haben, sondern auch jener der Personen, die sich diese
Form der institutionellen Betreuung wiinschen.

% Eine Berechnung auf die Gruppe aller Befragten erscheint nicht legitim, da den Nicht-Nutzerlnnen dieser
Angebote die Frage nach der ausreichenden Bedarfsdeckung durch diese Angebote nicht gestellt wurde.
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Fir einzelne Teilgruppen stellt sich ein ganztagiges institutionelles Angebot (berdurch-
schnittlich stark als attraktives Angebot zur Organisation der Betreuung dar: Dies sind etwa
Personen, die kleine Kinder betreuen (49% derer, deren Kinder alle im vorschulischen Alter
sind — dies kann als Wunsch nach ganztagigen Kindergartenplatzen gelesen werden), auch
sind es Alleinerzieherinnen (51%), GroBstadtbewohnerlnnen (48%) sowie jene, die ihre Kin-
derbetreuung schon jetzt rein auf institutioneller Basis organisieren: sie haben vermutlich
kaum private Betreuungsressourcen zur Verfigung und wirden daher ein durchgangiges,
ganztatiges Betreuungsangebot begriiBen (61%).

Betriebliche und beschaftigungsbezogene Merkmale hingegen stehen in keinen signifikanten
Zusammenhangen mit dem Wunsch nach einer institutionellen Ganztagesbetreuung (siehe
Tabelle 132 im Anhang). Zu erwahnen ist allenfalls, dass mit steigender Unzufriedenheit mit
der betrieblichen Vereinbarkeitskultur der Wunsch nach ganztégigen institutionellen Betreu-
ungsangeboten etwas ansteigt.

Abbildung 64: Wunsch nach ganztagigem Betreuungsangebot, nach persoénlichen
und Haushaltsmerkmalen
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Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Interviews n= 567, n miss=5; Wohnort n miss=6;
Betreuungskonstellation im HH n miss=9; Haushaltskonstellation n =555, n miss=5

54 Zwischenfazit

Der Blick auf die Organisation der Kinderbetreuung war bei dieser Befragung offen und be-
ricksichtigte verschiedenste Betreuungsformen. Die Befunde unterstreichen, dass bei der
Beschreibung der Kinderbetreuung die Referenz auf die Haushaltsebene wesentlich ist, und
dass vor allem private Betreuungsressourcen wesentlich fir die Gestaltung der Betreuungs-
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organisation sind. In der Erhebung wurden neben den institutionellen Betreuungsformen (wie
Kindergarten fir Vorschulkinder, schulische Nachmittagsbetreuung/Hort oder Ganztages-
schule) auch private Betreuungsformen angesprochen: die private Betreuung durch den/die
Partnerln, durch Verwandte und Bekannte, in organisierter Form etwa mittels Tagesmutter
oder Au-Pair, bis hin zu punktuellen Freizeitangeboten wie Jugendzentren, Vereinen oder
kommunalen Einrichtungen.

Private Betreuungsressourcen bilden in der Praxis die zentrale Saule der Kinderbetreu-
ung: In 70% aller Félle Gbernehmen (auch) der/die Partnerln, in 65% (auch) Verwandte und
Bekannte Betreuungsaufgaben. Jenen Muttern und Vatern, die nicht in partnerschaftlichen
Haushaltskonstellationen leben, sondern alleinerziehend sind, fehlt demnach eine ganz ent-
scheidende Betreuungsressource.

Die privaten Betreuungsmdoglichkeiten sind geschlechtsspezifisch ungleich verteilt: Da er-
werbstatige Manner haufiger mit einem/r nicht-erwerbstéatigen Partnerln zusammen leben als
erwerbstatige Frauen das tun, verfigen sie damit weit haufiger Uber die Betreuungsmadglich-
keit ,durch den/die PartnerIn“. Frauen hingegen sind bei der Betreuungsorganisation in ho-
herem MaBe als Manner auf die Hilfe von Verwandten und Bekannten angewiesen.

Institutionelle Betreuungsangebote sollen die erwerbstatigen Vater und Mutter in puncto
Vereinbarkeit unterstitzen. Nur in 5% der Félle ist aber eine rein institutionelle Kinderbetreu-
ung gegeben, sehr haufige Arrangements sind rein private sowie gemischte Betreuungskon-
stellation. Die Nutzung bzw. Inanspruchnahme institutioneller Angebote steht dabei mit ver-
schiedenen strukturellen Aspekten in Zusammenhang. Zwei geschlechterunabhangige Ele-
mente sind dabei

B das Alter der Kinder: Der Nutzungsanteil des Kindergartens ist — nicht zuletzt aufgrund
des verpflichtenden letzten Kindergartenjahres — sehr hoch, und Haushalte mit Kind/ern
unter sechs Jahren nutzen zu rund 70% und mehr institutionelle Angebote. In Haushalten
mit ausschlieBlich alteren Kindern liegt dieser Anteil halb so hoch.

m der Urbanisierungsgrad: eine bessere Verfligbarkeit institutioneller Angebote in (groB-
)stédtischen gegeniber landlichen Gebieten zeigt sich in wesentlich héheren Nutzungs-
anteilen: Wahrend in GroBstadten 71% auch auf institutionelle Angebote zurlickgreifen
(kdnnen), sind dies in kleinen Orten lediglich 48%. Die geringer ausgebaute Betreuungs-
infrastruktur wird hier (bzw. muss hier) mittels privater Arrangements ausgeglichen (wer-
den).

Geschlechterspezifisch verteilt zeigt sich die Nutzung institutioneller Angebote in Zusam-
menhang mit dem ArbeitszeitausmanB.

B Schulische Betreuungsformen (Ganztagesschule, schulische Nachmittagsbetreuung,
Hort) werden von Vollzeitbeschaftigten generell haufiger genutzt als von Teilzeitbeschaf-
tigten.

B Bei Vollzeitbeschaftigten ist die Nutzung institutioneller Betreuungsformen fir Frauen von
wesentlich gréBerer Bedeutung als flr Manner (die starker Uber private Betreuungsres-
sourcen verfligen). Bei Teilzeitbeschaftigten verhédlt es sich hingegen umgekehrt: der
Haushalt von befragten teilzeitbeschaftigten Mannern greift haufiger auf institutionelle
Formen zuriick als bei den befragten Frauen, wobei das konkrete Teilzeit-AusmaB eine
Rolle spielen wird.

In den Ferienzeiten verlagert sich die Betreuungsorganisation weiter in den privaten Be-
reich. Wiederum sind die privaten Betreuungsarrangements durch den/die Partnerin
und/oder Verwandte und Bekannte die tragenden Bestandteile, die Nutzung institutioneller
Betreuungsformen halbiert sich dabei — dies wird auf die SchlieBzeiten vieler Einrichtungen
in den Schulferien zurlickzufihren sein.
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Einen Bedarf nach einer ganztagigen institutionellen Betreuung bringen insgesamt 38%
aller Befragten zum Ausdruck: also mehr als jede dritte erwerbstatige Person, die Kinder
zwischen 0 und 12 Jahren im Haushalt betreut, wiinscht sich explizit ein ganztagiges Be-
treuungsangebot. Demgegenuber steht der geringe Anteil von insgesamt nicht mehr als 8%
der Befragten, die Ganztagsbetreuung fir ihr Kind/ihre Kinder in Anspruch nehmen. Den
Wunsch nach einem ganztagigen Betreuungsangebot auBern verstarkt Alleinerzieherinnen
sowie Personen in stadtischen Gebieten.
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6 Zusammenfassende Schlussfolgerungen

Im Zentrum der vorliegenden Untersuchung steht die Frage, unter welchen — insbesondere
betrieblichen — Rahmenbedingungen Beschéftigte mit Kinderbetreuungspflichten die Verein-
barkeit von Beruf und Familie zu bewerkstelligen haben. Dazu wurde eine reprasentative
telefonische Befragung von rund 570 Beschaftigten aus der Privatwirtschaft durchgefiihrt, die
mit zumindest einem Kind unter 12 Jahren im gemeinsamen Haushalt leben. Themen waren
vor allem die aus Sicht der Befragten hinderlichen und férderlichen betrieblichen Rahmenbe-
dingungen zur Erméglichung der Vereinbarkeit von Beruf und Kinderbetreuung: punkto Ar-
beitszeit, betrieblicher Vereinbarkeitskultur und FérdermaBnahmen sowie der Praxis der
Pflegefreistellung. Abgerundet wurde die Befragung mit der Erhebung der (institutionellen)
Betreuungsbedingungen, speziell auch in den Ferienzeiten.

Auch wenn die betrieblichen Rahmenbedingungen fir die Unterstitzung oder Behinderung
der Vereinbarkeit vom einzelnen Betrieb gestaltet werden, spielt der gesellschaftspolitische,
6konomische und institutionelle Kontext eine wichtige Rolle, ebenso gesetzliche, kollektivver-
tragliche und betriebsréatliche Regelungen und Aushandlungsprozesse. Einige dieser Kon-
textbedingungen finden Eingang in die Untersuchung — beispielsweise inwiefern relativ neue
legislative MaBnahmen wie die Elternteilzeit oder Regelungen rund um die Pflegefreistellung
in der betrieblichen Praxis umgesetzt werden. Eine Vielzahl dieser Bedingungen wirken al-
lerdings im Hintergrund und kénnen im Rahmen der Befragung nicht expliziert werden.

Zentral ist hier jedoch festzuhalten, dass vermeintlich individuelle Aushandlungsprozesse zu
Arbeits(zeit)bedingungen sowie innerfamiliale Aushandlungsprozesse dariber, wer in wel-
chen AusmafB fur Kinderbetreuung und/oder monetdre Absicherung zusténdig ist, nicht als
individuelle, sondern zutiefst von sozio-6konomischen Entwicklungen getragene Prozesse
angesehen werden mussen. Gerade unter dem Blickwinkel geschlechtskonnotierter unter-
schiedlicher Positionen und Rollenzuschreibungen von Frauen und M&nnern im Bereich der
bezahlten und unbezahlten Arbeit ist die Frage der Vereinbarkeit von Beruf und Kinderbe-
treuung daher immer auch vor dem Kontext der rezenten Entwicklungen im Bereich der Ge-
schlechtergleichstellung zu diskutieren. Hier bildet der Umstand, dass sich Osterreich Rich-
tung ,1%2-Verdienerlnnen-Haushalte® entwickelt hat, die aktuelle Hintergrundfolie fir die Ver-
einbarung von Beruf und Familie — das heiB3t bei Paarkonstellationen mit Kind(ern) arbeitet
sehr haufig eine Person (zumeist der Mann) Vollzeit und eine Person (zumeist die Frau)
Teilzeit. Dieses Modell pragt sehr stark die betriebliche Wahrnehmung, fir wen Vereinbarkeit
in welchem AusmaB relevant sein kdnnte, egal wie die aktuelle Situation tatsachlich aus-
sieht. Auch ,2-Vollzeit-Verdienerlnnen-Haushalte®, Alleinerziehende, Manner mit Betreu-
ungsambitionen oder Haushalte, in welchen Frauen, die Haupterwerbsverdienerinnen sind,
sind sehr oft mit dieser Folie und daher mit spezifischen Bedingungen konfrontiert.

Im Folgenden erfolgt auf Basis dieser einleitenden Bemerkungen eine Zusammenfassung
zentraler Ergebnisse der reprasentativen Befragung erwerbstatiger Matter und Véater.

6.1 Beriicksichtigung geschlechtsspezifischer Unterschiede ist
bei der Frage der Vereinbarkeit zentral, um eine
Perpetuierung dieser zu verhindern

Die Mdglichkeiten und das AusmafB der Vereinbarkeit von Beruf und Kinderbetreuung hangt
von strukturellen, betrieblichen, familialen und persénlichen Umstanden ab, die — wie zahl-
reiche Studien zeigen — unterschiedlich geschlechtsspezifisch konnotiert sind. Daher sind
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auch die Vereinbarkeitsmdglichkeiten von Beruf und Kinderbetreuung kein geschlechtsneu-
trales Feld, sondern werden von jeweils spezifischen Realisierungsmdglichkeiten, Umstan-
den und Dispositionen beeinflusst.

So verdeutlicht die aktuelle Befragung einmal mehr, dass sich die Erwerbsintegration berufs-
tatiger Mutter und Vater deutlich unterscheidet:

B 62% der befragten Mitter mit Kinderbetreuungspflichten arbeiten in Teilzeit, gegeniber
4% der befragten Vater,

B qibt es zwei Erwerbseinkommen in einer elterlichen Partnerschaft, beruht dies zu 71%
auf einem Vollzeit- und einem Teilzeiterwerbsverhaltnis; dass beide Partnerlnnen Vollzeit
arbeiten ist nur bei 25% der Doppelverdienerlnnen-Haushalte der Fall, beide in Teilzeit
bei 4%,

B zudem sinkt der Anteil der Doppelverdienerinnen-Haushalte bei drei und mehr Kindern
deutlich ab,

B 87% der befragten Mitter und 16% der befragten Vater hatten ihre Erwerbstatigkeit bei
ihrem jlingsten Kind unterbrochen,

B Frauen und Manner sind auf unterschiedliche Branchen konzentriert, die mit unterschied-
lichen Erwerbsbedingungen und — wie durch die Studie bestatigt wird — mit unterschiedli-
chen Vereinbarkeitsbedingungen verbunden sind; Manner arbeiten verstarkt in der Pro-
duktionsbranche, Frauen in spezifischen Dienstleistungsbranchen,

B Frauen mit Betreuungspflichten sind — vor allem in landlichen Gebieten — aufgrund der oft
notwendigen Wohnortndhe und gesuchten Teilzeitbeschéaftigungsmdglichkeit mit einer
starken Konzentration auf spezifische Branchen konfrontiert; so arbeiten 20% der befrag-
ten Mitter im Handel.

Unter anderem diese Erwerbsspezifika erwerbstatiger Mutter und Vater tragen zu groB3en
Einkommensunterschieden bei:

B 4% der Vater und 44% der Mtter weisen ein Einkommen unter 1.301 Euro auf, davon
betroffen sind auch 8% der vollzeitbeschéaftigten Frauen,

B 59% der Manner verdienen zwischen 2.001 und 4.230 Euro, in diese Einkommensgruppe
fallen nur 21% der Frauen (und 38% der vollzeitbeschéftigten Frauen),

B damit verknUpft ist eine ungleiche intrapartnerschaftliche Einkommensverteilung: nur 6%
der Befragten berichten von einer egalitaren intrapartnerschaftlichen Einkommensvertei-
lung.

Erwahnenswert ist zudem das Faktum, dass fast alle befragten Vater in partnerschaftlichen

Kontexten leben, wahrend 13% der Mutter alleinerziehend sind.

Auch die privaten Betreuungsmaglichkeiten sind geschlechtsspezifisch ungleich verteilt:

B Da erwerbstatige Vater weitaus haufiger mit einem/einer nicht-erwerbstatigen oder in
Teilzeit beschéftigten Partnerln zusammen leben als umgekehrt, verfigen sie weitaus
haufiger auch Uber Betreuungsmaéglichkeiten durch den/die Partnerin (86% der befragten
Vater versus 53% der befragten Mutter).

B Berufstatige Mutter sind hingegen bei der Betreuungsorganisation in héherem Ausmaf
auch auf die Hilfe von Verwandten und Bekannten (72% der Mutter versus 59% der Va-
ter) sowie institutionelle Einrichtungen angewiesen.

Diese Bedingungen haben sowohl Auswirkungen auf die Aushandlungsprozesse auf Paar-
/Elternebene hinsichtlich der Frage, wer in welchem AusmaRB flr Kinderbetreuung zustandig
ist bzw. wer in welchem Ausmalf bezahlte Erwerbsarbeit leistet, aber auch fir die Verhand-
lungsposition der erwerbstatigen Matter und Vater gegentiber den Betrieben.

89



Werden diese geschlechtsspezifischen Schieflagen bei der Frage der Vereinbarung von Be-
ruf und Kinderbetreuung nicht bertcksichtigt, besteht die Gefahr, diese standig zu reprodu-
zieren und es den Beschéftigten auch nicht zu ermdglichen, diesen Schieflagen zu entkom-
men.

6.2 Betriebliche Arbeitszeitgestaltung als wesentlicher Faktor
fur die Erleichterung der Vereinbarkeit

Erwerbstatige Mitter und Véater mit Kindern unter 12 Jahren sind eine Gruppe am Arbeits-
markt, die — in groBer Abhangigkeit von vor allem der Branche, BetriebsgréBe sowie des
individuellen ArbeitszeitausmaBes — mit sehr unterschiedlichen Bedingungen hinsichtlich der
Vereinbarkeit von Beruf und Familie konfrontiert sind.

So verdeutlicht die Erhebung, dass flr viele Beschaftigte vor allem hinsichtlich der Arbeits-
zeitlage und der Planbarkeit der Arbeitszeiten Rahmenbedingungen existieren, die eine Ver-
einbarkeit erschweren, und im Speziellen fir Manner Gberlange Arbeitszeiten bedingt durch
Uber- und Mehrstunden ein zusatzliches Hemmnis darstellen. Eine Erleichterung der Verein-
barkeit wird vor allem Uber selbstgesteuerte Flexibilitditen im Rahmen von Gleitzeitmodellen
sowie eines Entgegenkommens einer Mehrzahl der Betriebe bei kinderbetreuungsbedingten
Engpassen ermdglicht. Eine zuséatzliche Absicherung stellen zudem Elternteilzeitvereinba-
rungen dar.

Uberlange Arbeitszeiten vor allem vollzeitbeschiftigter Manner

Im Detail zeigt sich, dass Beschaftigte mit Kindern in einem durchaus als sehr hoch zu be-
zeichnenden AusmaB Uberstunden leisten:

B 35% regelmaBig, 42% manchmal und nur 24% nie,

B vor allem Vater in Vollzeitbeschaftigung sind davon besonders betroffen: 46%, also fast
die Halfte der befragten Véter, hat regelmaBig Uberstunden zu leisten (im Vergleich da-
zu: von den mannlichen Teilzeitbeschaftigten sind dies 27%, den weiblichen Vollzeitbe-
schaftigten 28% und den weiblichen Teilzeitbeschaftigten 21%),

B besonders wenn der/die Partnerln nicht erwerbstatig ist — was in erster Linie Manner be-
trifft —, wird eine sehr hohe Anzahl an Uberstunden geleistet: 40% der vollzeitbeschéftig-
ten Personen, bei welchen der/die Partnerln nicht erwerbstatig ist, arbeiten mehr als 10
Mehr- oder Uberstunden pro Woche.

Dieses Ergebnis verdeutlicht, dass je schiefer die intrapartnerschaftliche Verteilung der Nor-
malarbeitszeit ist, desto héher ist der Druck auf die Person, die in besser bezahltem Er-
werbsarbeitsleben verankert ist (also in der Regel der Mann) nicht nur Vollzeit zu arbeiten,
sondern zusatzlich Mehr- und/oder Uberstunden zu leisten.

Wahrend Mehr- und Uberstunden oft unter dem Fokus der Bedeutung als Gehaltsbe-
standteil (zumeist fir Manner) diskutiert werden, zeigt sich, dass

B gerade fiir viele Teilzeitkrafte — namlich 15% — gar keine Verglitung der Mehr- und Uber-
stunden geleistet wird und auch jede zehnte Vollzeitarbeitskraft gibt dies an,

B rund 19% der Vollzeitbeschaftigten und 2% der Teilzeitbeschaftigten Uberstundenpau-
schalen bzw. All-In-Klauseln haben und

m vor allem bei der Gruppe der Teilzeitbeschéftigten ein Ausgleich ohne Zuschlage Ublich
ist, aber auch fur 36% der Vollzeitbeschéaftigten,
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B nur fir rund ein Drittel der Befragten ein Ausgleich der Mehr- oder Uberstunden mit Zu-
schlagen erfolgt®.

Nicht-klassische Arbeitszeitlagen betreffen - wenn auch in unterschiedlichem
AusmaRB - alle Beschaftigten

Die Frage der Vereinbarkeit von Beruf und Kinderbetreuung steht in engem Zusammenhang
mit der Frage der Lage der Arbeitszeit. Institutionelle Betreuungsangebote sind auf eher
klassische Arbeitszeitlagen ausgerichtet und auch private Betreuungsformen sind oft nicht
beliebig verfug- und ausweitbar. Nicht-klassische Arbeitszeitlagen zu Tagesrandzeiten (sehr
zeitig in der Frlh, spatabends) setzen entweder flexible Partnerlnnen, Verwandte, Bekannte
und/oder andere flexible Betreuungsformen voraus.

Dass nicht-klassische Arbeitszeitlagen bei erwerbstédtigen Muttern und Vétern relativ weit
verbreitet sind, verdeutlichen folgende Zahlen:

B Rund die Halfte der Beschaftigten arbeitet auch zu nicht-klassischen Arbeitszeitlagen: an
Tagesrandzeiten (34%), in Samstagsarbeit (27%), in Sonntagsarbeit (19%), in Nacht-
dienst (15%) sowie in Schicht-, Wechsel- und/oder Turnusdiensten (11%),

® vor allem die Sonntags- und Nachtarbeit wird hinsichtlich der Vereinbarkeitsméglichkei-
ten von den Betroffenen am kritischsten eingestuft,

B weibliche Vollzeitbeschaftige nennen ihre Arbeitszeitlage am haufigsten klassisch (51%),
mannliche Teilzeitbeschéftigte am seltensten (27%),

B insgesamt verweisen die Ergebnisse darauf, dass die Erosion der Normalarbeitsverhalt-
nisse bezogen auf die klassische Arbeitszeitlage séamtliche Arbeitszeitformen betrifft und
auch von den Beschaftigten als solche wahrgenommen und eingestuft wird,

B ein Blick auf die Branchen sowie die Betriebsstruktur verweist auf die Breite des Phéno-
mens, wenn auch deutliche branchenspezifische Unterschiede festgemacht werden kon-
nen,

B fUr immerhin 34% der Befragten sind zudem die Arbeitszeiten nicht immer fix bekannt
und damit die Koordination betreuerischer Aufgaben nicht Iangerfristig planbar, fir 21%
sind die Arbeitszeiten sogar weniger als 2 Wochen bekannt.

Gleitzeitmodelle ermdglichen gewisse Vereinbarkeitsflexibilitaten und sind vor
allem bei Vollzeitbeschiaftigten verbreitet

Gleitzeitmodelle stellen, insbesondere wenn es um ,kleine” Vereinbarungsflexibilitdten geht,

eine Erleichterung im Leben von Muttern und Vatern dar. Hier zeigt die Befragung, dass

B (ber die Halfte der teil- und vollzeitbeschaftigten Manner sowie der vollzeitbeschaftigten
Frauen in Gleitzeit arbeiten und etwas weniger als die Halfte der weiblichen Teilzeitkrafte
bei relativ ausgepragten Unterschieden bezlglich Branche und BetriebsgréBe,

B 30% der Befragten mit Gleitzeitarbeit zudem keine fixen Kernzeiten haben,

B vor allem Gleitzeit die Moglichkeit bietet, ,jederzeit” kurzfristig auf Kinderbetreuungs-
pflichten zu reagieren (fir 75% der Befragten, die in Gleitzeitmodellen arbeiten),

B Personen in Gleitzeitmodell tendenziell mit der betrieblichen Vereinbarkeitskultur am zu-
friedensten sind, vor allem jene ohne fixe Kernzeiten.

Die Daten in diesem Abschnitt beziehen sich auf jene Personen, die regelmaBig Mehr- oder Uberstunden
leisten.
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Quer Uber verschiedene Befragungsergebnisse liegend, kann im Rahmen dieser Erhebung
die These unterstltzt werden, dass Manner zwar seltener auf formelle Vereinbarkeitsstrate-
gien (bspw. Elternteilzeit) zurlickgreifen, aber dennoch in durchaus &hnlichem AusmaB wie
Frauen auf informellere Vereinbarkeitsmdglichkeiten, wie die Nutzung von Gleitzeit oder die
Méglichkeit kurzfristig auf Kinderbetreuungsanspriiche zu reagieren (wenn auch bei groBen
branchenspezifischen Unterschieden).

Elternteilzeit noch ausbaufahig

Da gerade teilzeitbeschaftigte Eltern eine Gruppe am Arbeitsmarkt sind, die abseits von fi-
nanziellen Aspekten, mit eher schwierigen Bedingungen konfrontiert sind, erscheint es wich-
tig, diese weitestgehend abzufedern. Mit der Elternteilzeit wurde hier ein Schritt in diese
Richtung gesetzt, da diese gegenlber einer ,normalen” Teilzeitbeschaftigung einige Vorteile
fir die Beschaftigten hat, beispielsweise bezlglich Mitsprache hinsichtlich Arbeitszeitlage
und StundenausmalB sowie Kiindigungsschutz. Die Befragung zeigt, dass

B 54% der Teilzeitbeschaftigten, die Anspruch auf eine Elternteilzeit haben, auch tatséch-
lich tber eine solche Vereinbarung verfligen,

B wahrend dies bei den Teilzeitbeschaftigten insgesamt 15% sind; das Vorhandensein ei-
nes Betriebsrates erhéht die Wahrscheinlichkeit einer Elternteilzeitvereinbarung.

Die Zahlen verdeutlichen, dass Elternteilzeit zwar mittlerweile einen gewissen Stellenwert
hat, aber durchaus noch ausgeweitet werden kann, vor allem bei jenen, die keinen formalen
Anspruch haben. Hier kann der Betrieb auf freiwilliger Basis Elternteilzeit vereinbaren bzw.
ist eine Ausweitung der Anspruchsvoraussetzungen generell Gberlegenswert.

Gute Bekanntheit der Anspriiche zur Pflegefreistellung vor allem bei
Vollzeitbeschiaftigten

Bezlglich der Pflegefreistellung positiv zu bewerten ist die Tatsache, dass
B rund zwei Drittel der Befragten die Anspruche zur Pflegefreistellung bekannt sind,

B diese von Frauen und Mannern in relativ ahnlichem AusmaB in Anspruch genommen
wird und

B von rund 90% der Befragten die Inanspruchnahme als nicht schwierig bezeichnet wird.

Bei der Inanspruchnahme der Pflegefreistellung gibt es allerdings deutliche Unterschiede
zwischen Voll- und Teilzeitbeschaftigten: Wahrend 48% der vollzeitbeschaftigten Frauen
eine Pflegefreistellung innerhalb der letzten 12 Monate in Anspruch nahmen, lag der Anteil
bei den teilzeitbeschéftigten Frauen bei 27%. Auch hinsichtlich der Haushaltskonstellation
gibt es Unterschiede: Rund die Halfte der Alleinerziehenden nehmen die Pflegefreistellung in
Anspruch, bei Personen in einer Paarkonstellation sind dies etwa ein Drittel.

Hinsichtlich der Griinde flr die Inanspruchnahme zeigt sich deutlich, dass fir Frauen haupt-
sachlich die Pflege des Kindes ausschlaggebend war, wohingegen von einem GroBteil der
Ménner (42%) ein Betreuungsausfall angegeben wurde. Man kann demnach davon ausge-
hen, dass Manner haufig erst bei fehlender Betreuung einspringen, wohingegen die Pflege
des Kindes fiir die Frauen selbstverstandlicher zu sein scheint.

Kritisch einzustufen ist die Tatsache, dass

B rund drei Viertel der Personen, die im letzten Jahr eine Pflegefreistellung in Anspruch
genommen haben, dabei aber mit dem gesetzlich méglichen AusmaB nicht auskamen,
nannten als Grund dass der Bedarf auf Seiten des Kindes/der Kinder gréBer ausfiel.

Hier scheint eine grdBere Flexibilitdt der Regelung tberlegenswert.
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6.3 Individuelle Reduzierung der Arbeitszeit versus einer
partnerschaftlichen Aufteilung der Lohnarbeit

Angesichts der festgestellten realen Bedingungen fir berufstatige Eltern am &sterreichischen
Arbeitsmarkt — individuelle Arbeitszeitreduktion zumeist der Mitter, Vollzeit und zusatzlich
Mehr- und Uberstunden der Vater, gut verbreiteter Gleitzeit versus ebenfalls weit verbreiteter
nicht-klassischer Arbeitszeiten — ist die Analyse partnerschaftlicher Vereinbarkeitsstrategien,
das heiBt im Wesentlichen einer anderen Gestaltung der Aufteilung der Lohn- und unbezahl-
ten Arbeit ebenso schwierig wie jene nach den Bedingungen fir Doppelverdienerinnen-
Haushalte, wo beide Partnerinnen Vollzeit arbeiten.

Was im Rahmen dieser Befragung gesagt werden kann, ist dass

B die generelle Zufriedenheit mit den Arbeitszeiten bei Personen aus Haushalten, wo beide
Partnerlnnen Vollzeit arbeiten, nicht grundsatzlich verschieden ist von jenen, wo ein/e
PartnerIn in Vollzeit und ein/e in Teilzeit beschéaftigt ist,

B vollzeitbeschaftigte Mitter am starksten auf institutionelle Nachmittagsbetreuungsange-
bote bzw. Ganztagsschulen zuriickgreifen (kénnen) und Uber betriebliche Gleitzeitmodel-
le verflgen,

m es in Osterreich nicht Ublich ist, dass beide Partnerlnnen mit Kinderbetreuungspflichten
gleichermaBen (leicht) die Arbeitszeit reduzieren, sondern nur ein/e Partnerin (deutlich),

B die in Teilzeitbeschéftigung stehenden Personen punkto Arbeitszeit zufrieden sind, da
diese — wird nicht auf die Einkommenssituation Bezug genommen — die Vereinbarkeit fur
beide Partnerinnen (den/die in Vollzeit und den/die in Teilzeit Stehende/n) erleichtert, es
generell aber bemerkenswert ist, dass lediglich fir 18% der teilzeitbeschaftigten Frauen
Vollzeit generell nicht von Interesse ist und

B umgekehrt fur rund ein Drittel der weiblichen wie mannlichen Vollzeitbeschéftigten eine
Reduktion der Arbeitszeit denkbar ware, diese aber aus finanziellen Griinden nicht reali-
siert werden kann.

Sowohl die betriebliche Praxis als auch das (fehlende) institutionelle Angebot an Kinderbe-
treuung und gesellschaftlich-politische Normen unterstitzen die Zementierung der 1V-
Ernahrerlnnen-Haushalte und sind far andere Formen der Aufteilung bezahlter und unbe-
zahlter Arbeit wenig férderlich. Andere Wege werden beispielsweise in Schweden einge-
schlagen, wo nicht per se (Eltern-)Teilzeitbeschaftigung als der Kénigsweg zur Vereinbarung
von Beruf und Kinderbetreuung (zumeist fur Frauen) unterstitzt wird, sondern eine betreu-
ungspflichtenbedingte Arbeitszeitreduktion beider Partnerinnen: Eltern, die den Ubertragba-
ren Teil der Elternzeit halftig untereinander aufteilen erhalten einen Bonus, um eine egalita-
reren Zeitaufteilung zwischen den Geschlechtern zu férdern. Dieser Bonus kann fir maximal
270 Tage bezogen werden und betragt pro Kind maximal 13,500 SEK (€1,570) (vgl. Schwe-
disches Institut 2013).

6.4 FordermafRnahmen und betriebliche Vereinbarkeitskultur fiir
beide Geschlechter?

Die Vereinbarkeit von Beruf und Kinderbetreuungspflichten kann seitens der Betriebe einer-
seits mit konkreten betrieblichen FérdermaBnahmen unterstitzt werden, andererseits mit
einer vereinbarkeitsfreundlichen Organisations- und Betriebskultur, die beispielsweise einer
familienfreundlichen Gestaltung der Arbeitszeiten oder ein Entgegenkommen bei der Ur-
laubsplanung.
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Beide Bereiche wurden im Rahmen der Befragung erhoben, wobei sich die Tendenz zeigte,
dass dort, wo es betriebliche FérdermaBnahmen gibt, auch insgesamt die Vereinbarkeitskul-
tur seitens der Befragten etwas besser eingeschatzt wird.

Bezlglich der betrieblichen FérdermaBnahmen zeigt sich, dass

B jede/r fUnfte/r Befragte angibt, dass es bei ihm/ihr spezifische FérdermaBnahmen zur
Unterstitzung der Vereinbarkeit gibt, verstarkt in Betrieben, wo ein Betriebsrat vorhanden
ist sowie in GroBbetrieben (von rund 40% der Befragten) sowie insbesondere in den
Branchen Information und Kommunikation sowie Erbringung von freiberuflichen, wissen-
schaftlichen und technischen Dienstleistungen (knapp 40% der Befragten),

B konkrete FordermaBnahmen dabei sowohl

m finanzielle Unterstitzungen, Angebote des Betriebsrates und eines Betriebskinder-
gartens umfassen (diese werden Uberwiegend von mannlichen Beschaftigten, rund
10%, genannt) als auch

B die Regelung, dass das Kind in die Arbeit mitgenommen werden kann, was vor allem
von Frauen zu rund 10% genannt wird.

Hinsichtlich der betrieblichen Vereinbarkeitskultur — die unterschiedliche Aspekte wie Gestal-
tung des Urlaubs, familienfreundliche Arbeitszeitpolitik, Entgegenkommen des Unterneh-
mens etc. umfasst — féllt die Einschatzung differenziert aus:

B Waéhrend das kollegiale Klima sowie die Mdglichkeit den Kinderbetreuungspflichten ent-
sprechend den Urlaub planen zu kénnen generell sehr positiv und férderlich eingeschatzt
werden (von 70% der Befragten),

B wird die Familienfreundlichkeit der Arbeitszeit nur von 43% als sehr positiv wahrgenom-
men und

B auch die Frage, ob die Vereinbarkeit im Betrieb ernstgenommen wird, wird nur von rund
der Halfte der Befragten (53%) als sehr gegeben beantwortet.

Am wenigsten zufrieden sind Eltern von Kindern unterschiedlicher Altersgruppen sowie Al-
leinerziehende, da diese haufig mit den anspruchsvollsten Rahmenbedingungen punkto Ver-
einbarkeit konfrontiert sind.

Ein generell gréBeres Verstandnis fur die Beschaftigten mit Kinderbetreuungspflichten wird

B von rund einem Finftel der Befragten als ,sehr zutreffend* bejaht, bei den Alleinerziehe-
rinnen liegt der Anteil bei 37%,

B 12% wilnschen sich zudem eine andere Arbeitszeitgestaltung (Anteil bei den Alleinerzie-
herinnen bei 26%).

B Auffallend sind die groBen branchenspezifischen Unterschiede: Die héchsten Anteile an
Personen, die sich sowohl mehr generelles Verstandnis als auch eine andere Arbeits-
zeitgestaltung wunschen, finden sich in den Branchen Beherbergung und Gastronomie
sowie in den mannerdominierten Branchen Verkehr und Lagerei, Bau und Herstellung
von Waren.

Gerade im Produktionsbereich besteht damit neben der Dienstleistungsbranche Beherber-
gung und Gastronomie aus Sicht der Befragten der deutlichste Anderungsbedarf Richtung
bessere Vereinbarkeitsmdglichkeiten bzw. einem gréBeren Verstandnis fir Beschaftigte mit
Betreuungspflichten. Diese Anliegen werden vor allem sehr deutlich von M&nnern in méan-
nerdominierten Branchen ge&uBert, in Branchen also, die traditionell noch weniger auf die
Aspekte der Vereinbarkeit von Beruf und Betreuungspflichten Rlcksicht nehmen als dies in
vielen Dienstleistungsbereichen geschieht.

Wahrend frauendominierte Branchen schon ein stiickweit ,vereinbarkeitsfreundlicher® bewer-
tet und nicht zuletzt aufgrund einer als kollegial wahrgenommenen Betriebskultur gewisse
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Unterstitzungsmuster wahrgenommen werden, fehlt dieser Schritt in vielen mannerdominier-
ten Branchen. Hier werden zwar relativ hdufig monetére Anerkennung der Elternschaft in
Form einer finanziellen Unterstitzung getroffen, aber die reale Vereinbarkeit scheint seltener
Thema zu sein. Hier ist eine Conclusio, dass es nicht unbedingt nur die (mannlichen) Be-
schéaftigten sind, die angeblich nicht vereinbaren wollen, sondern oft die traditionellen bran-
chenspezifischen Strukturen dies verhindern.

6.5 Alleinerzieherinnen als besonders vulnerable und wenig
unterstiitze Gruppe

Eine Gruppe, die quer Uber die verschiedenen Befragungsbldcke als jene aufgefallen ist, die
sowohl den gréBten Veranderungsbedarf Richtung bessere Unterstitzung zur Vereinbarkeit
von Beruf und Kinderbetreuung hat und sich auch mit den unginstigsten Arbeitsbedingun-
gen punkto Vereinbarkeit konfrontiert sieht, ist jene der Alleinerzieherinnen. So treffen viele
der vorteilhafteren Arbeitsbedingungen punkto Vereinbarkeit in eingeschréanktem MaBe auf
diese Gruppe zu:

B Nur 55% haben die Moglichkeit ,jederzeit” auf kurzfristige Kinderbetreuungspflichten zu
reagieren (von den in einer Partnerschaft lebenden Personen sind dies 63%) und

B 45% arbeiten in Gleitzeitmodellen (im Vergleich dazu 53% der in einer Partnerschaft le-
benden Personen).

Gerade dieser Gruppe, fur die betriebliche Flexibilitdt und ein gewisses Entgegenkommen

besonders wichtig wére, stehen glnstigere Bedingungen also in eingeschrankterem Ausmal

zur Verfligung, auch da diese Gruppe aufgrund wirtschaftlicher Notwendigkeit starker dazu

gezwungen ist ,irgendeine Stelle” anzunehmen, die oft eben keine glinstigen Rahmenbedin-

gungen aufweist.

Gleichzeitig arbeiten mehr Alleinerzieherinnen in Vollzeit und es stehen ihnen in der Regel
weniger haufig Betreuungsressourcen des anderen Elternteils zur Verflgung.

Alleinerzieherinnen verorten daher einen deutlichen héheren Bedarf an Verbesserungen:
B 37% winschen sich mehr Verstandnis seitens der Betriebe und

B 51% ganztatige institutionelle Betreuungsformen.

Betriebliche und institutionelle Lésungsanséatze wéren fir diese Gruppe besonders wichtig.

6.6 Weitere (institutionelle) Rahmenbedingungen: Bedeutung
institutioneller Ganztagesbetreuung

Zusatzlich wurden die Organisation der Kinderbetreuung erhoben: Institutionelle Betreuungs-
formen (Kindergarten fur Vorschulkinder, schulische Nachmittagsbetreuung/Hort oder Ganz-
tagesschule) wie auch private Betreuungsformen (private Betreuung durch den/die Partnerlin,
durch Verwandte und Bekannte, in organisierter Form etwa mittels Tagesmutter oder Au-
Pair, bis hin zu punktuellen Freizeitangeboten wie Jugendzentren, Vereinen oder kommuna-
len Einrichtungen).

Die Auswertung zeigt, dass sich die Kinderbetreuung zumeist aus privaten und institutionel-
len Arrangements zusammensetzt und die Nutzung bzw. Inanspruchnahme institutioneller
Angebote dabei mit verschiedenen strukturellen Aspekten in Zusammenhang steht.

Zwei geschlechterunabhangige Elemente sind dabei:
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B Das Alter der Kinder: Der Nutzungsanteil des Kindergartens ist sehr hoch, und Haushalte
mit Kind/ern unter sechs Jahren nutzen zu rund 70% und mehr institutionelle Angebote.
In Haushalten mit ausschlieBlich alteren Kindern liegt dieser Anteil halb so hoch,

B der Urbanisierungsgrad: Eine bessere Verflgbarkeit institutioneller Angebote in (groB-)
stadtischen gegenlber landlichen Gebieten zeigt sich in wesentlich héheren Nutzungsan-
teilen. Wéahrend in GroBstadten 71% auch auf institutionelle Angebote zurlickgreifen
(kénnen), sind dies in kleinen Orten lediglich 48%. Die geringer ausgebaute Betreuungs-
infrastruktur wird hier (bzw. muss hier) mittels privater Arrangements ausgeglichen (wer-
den).

Geschlechterspezifisch verteilt zeigt sich die Nutzung institutioneller Angebote in Zusam-
menhang mit dem Arbeitszeitausmag:

B Schulische Betreuungsformen (Ganztagesschule, schulische Nachmittagsbetreuung,
Hort) werden von Vollzeitbeschaftigten generell haufiger genutzt als von Teilzeitbeschaf-
tigten.

B Bei Vollzeitbeschaftigten ist die Nutzung institutioneller Betreuungsformen fiir Frauen von
wesentlich gréBerer Bedeutung als flir Manner (die starker Uber private Betreuungsres-
sourcen insbes. durch den/die Partnerin verfligen). Bei Teilzeitbeschaftigten verhalt es
sich hingegen umgekehrt: Der Haushalt von befragten teilzeitbeschaftigten Mannern
greift haufiger auf institutionelle Formen zurick als bei den befragten Frauen.

In den Ferienzeiten verlagert sich die Betreuungsorganisation noch weiter in den privaten
Bereich. Wiederum sind die privaten Betreuungsarrangements durch den/die Partnerin
und/oder Verwandte und Bekannte die tragenden Bestandteile, die Nutzung institutioneller
Betreuungsformen halbiert sich dabei — dies wird auf die SchlieBzeiten vieler Einrichtungen
in den Schulferien zurtickzuflhren sein. Gut jeder vierte Haushalt, der in den Ferien institu-
tionelle/entgeltliche Angebote in Anspruch nahm, musste aufgrund einer unzureichenden
Bedarfsdeckung Urlaubstage zur Uberbriickung von Betreuungsliicken nehmen, was fiir et-
wa die Haélfte der davon Betroffenen — unabhéngig des Geschlechts — im Betrieb schwierig
war.

Einen Bedarf an einer ganztagigen institutionellen Betreuung bringen insgesamt 38% aller
Befragten zum Ausdruck: also mehr als jede dritte erwerbstatige Person, die Kinder zwi-
schen 0 und 12 Jahren im Haushalt betreut, wiinscht sich explizit ein ganztagiges Betreu-
ungsangebot. Demgegenulber steht der geringe Anteil von insgesamt nicht mehr als 8% der
Befragten, die eine institutionelle Ganztagsbetreuung fir ihr Kind/ihre Kinder in Anspruch
nehmen. Den Wunsch nach einem ganztagigen Betreuungsangebot duBern verstarkt Allein-
erzieherinnen sowie Personen in stédtischen Gebieten.
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10 Anhange

10.1

Anhang Fragekatalog

Fragenkatalog fernmiindliche datenbankgestiitzte Interviews
"Vereinbarkeit von Beruf und Familie%

EINSTIEG - Kinder(-betreuung)

Einstieg (Zahl, Alter und Geschlecht der Kinder)

NR [ Variablentext Var-Name | Antwortkategorie(n)
1 Optionsgruppen (Byte)
Geschlecht der IP geschl 1. | Mannlich
2. | weiblich
2 Beginnen wir gleich mit
dem/den Kind/ern: Wie viele . "
Kinder leben mit Ihnen im kind Numerisches Feld (Byte)
Haushalt?
3 Welches Geschlecht hat Kind1? | K1geschl
Wie alt ist Kind1? K1alter
Kind2 K2geschl
K2alter .
Optionsgruppen (Byte)
Kind 3 K3geschl 1. | Mannlich
K3alter 5 a_';?_ '(;1
. K4geschl .| Weiblic
Kind 4 Kdalter
. K5geschl ; ;
Kind 5 K5altor Numerisches Feld (Single, 1 Nachkomma)
. Kégeschl
Kind 6 K6alter

Betreuung aller Kinder im Schuljahr

4

WENN KIND/ER zwischen 0-12 JAHRE:

Bitte sagen Sie mir nun, welche der folgen-
den Formen der Kinderbetreuung Sie aktu-
ell (falls Ferien: am Ende des vergangenen
Schuljahres) fiir Ihr/e Kind/er im Alter von

0-12 Jahren in Anspruch genommen haben.

Beginnen wir mit [iibertrag Kx] [Mehrfach-

antworten — ALLE VORLESEN]

sein.]

[FUr jedes Kind, mit dem der/die Befragte im ge-
meinsamen Haushalt lebt; Beschrankung auf Kin-
der, die vorwiegend im Haushalt der IP leben. Das
kdnnen leibliche oder nicht-leibliche Kinder der IP

ggts Optionsgruppen (Byte)
Ganztagsschule [auf Nachfra- ngi 1. [Ja
ge: Unterricht und Freizeit sind K4gts 2. Nein
verschrankt, meist bis 15:30] K5gts Standard:nein

K6gts

106




Schulische Nachmittagsbe-
treuung oder Hort (auBerschu-
lische Tagesbetreuung) [auf
Nachfrage: Schule inklusive
Vorschule; heiBt auch ,Tages-

betreuung®, ,Ganztagesbe- gzgﬂ Optionsgruppen (Byte)
treuung®, ,Halbinternat”; auch K3sch 1. Ja
verbindliche Lern- und Frei- Kasch 2. Nein
Ze'tCIUb.S n -der Schule am K5sch Standard:nein
Nachmittag; Betreuung in an- K6sch
derer Einrichtung als Schule;
z.B. Hort der Gemeinde oder
des Landes, privater Hort,
oder von Wohlfahrtstragern
wie Volkshilfe, Hiltswerk...]
K1kig )
Kindergarten/Krabbelstube K2kig Opglonsgjl;ppen (Byte)
[auf Nachfrage: Betriebskin- K3kig 2' Nein
dergarten, sonstiger Kinder- K4kig -
garten] K5kig Standard:nein
K6kig
Organisierte Privatbetreuung K1org Optionsgruppen (Byte)
wie Au-Pair, Tageseltern, K2org 1 Ja
Leihoma/opa, Kindermadchen | K3org 2' Nein
[auf Nachfrage: bezahlte K4org -
Dienstleistungen durch fami- K5org Standard:nein
lienfremde Personen] K6org
K1par Optionsgruppen (Byte)
K2par 1 Ja
Betreuung durch den/die Part- | K3par 2' Nemn
nerln K4par -
K5par Standard:nein
K6par
Private Betreuung durch Ver-
wandte und Bekannte (die au-
Berhalb des Haushaltes der .
Zielperson leben) [auf Nach- gp:: Optionsgruppen (Byte)
frage: bspw. der ande- K3pri 1. | Ja
re/getrennt lebende Elternteil, K4gri 2. Nein
altere/ : K5pri Standard:nein
erwachsene Geschwister, K6ori
GroBeltern und andere Ver- P
wandte, Freundlnnen,
Nachbarn]
Punktuelle Betreuungsformen,
also Freizeitangebote wie Ju-
gendzentren, Vereine oder
kommunale Einrichtungen [auf K1pun )
Nachfrage: bspw. Parkbetreu- | .o Optionsgruppen (Byte)
ung, Sport- oder Musikverei- K3pun 1. | Ja
ne, Kipder/Jugendgruppgq wie K4gun 2. Nein
von Klndgrfreunden, Religi- K5pun Standard:nein
onsgemeinschaften, von der K6oun
Stadt oder dem Land, Lern- p
und Nachhilfezentren, unver-
bindliche Lern- und Freizeit-
clubs, ...]
Kison Optionsgruppen (Byte)
K2son 1 Ja
Sonstiges ﬁizgg 2. Nein
K5son Standard:nein
K6son

WENN KEINE KIND/ER zwi-
schen 0-12 JAHRE:

Ende Interview, Dank, Verab-
schiedung
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Betreuung aller Kinder in den Ferien

5 Wenn Sie nun an die Ferienzeiten denken,
also Weihnachts-, Semester-, Oster- und
Sommerferien — haben Sie die folgenden
Betreuungsformen fiir lhre Kinder im letz-
ten Schuljahr 2012/2013 genutzt? (Mehr-
fachantworten) [Hinweis Interviewerlnnen:
Sommerferien 2012]
Hort (auBerschulische Tages-
betreuung) Fsch
Kindergarten/Krabbelstube Fkig
Organisierte Privatbetreuung
wie Au-Pair, Tageseltern, Forg
Leihoma/opa, Kindermadchen
Eg:lrr?uung durch den/die Part Fpar |
Private Betreuung durch Ver- Optionsgruppen (Byte)
wandte und Bekannte (die au- | . 1. [Ja
Berhalb des Haushaltes der P 2. Nein
Zielperson leben) Standard:nein
Organisierte Freizeitangebote
von Vereinen oder der Stadt
oder des Landes, Kinderferi-
enangebote, Jugendzentren, Fpun
Kinder- und Jugendcamps,
Sommer- oder Winterlager,
Lernferien, ...
Sonstiges Fson
Keine Antwort F99
6 WENN INST/ENTG (Fsch=1 or Optionsgruppen (Byte)
Fkig=1 or Forg=1 or Fpun=1) 0. Keine Antwort
Waren die institutionellen 1. Ja
und/oder entgeltlichen Be- Fausr 2 Teilweise
treuungsformen (diese Be-
treuungsform) ausreichend, .
um lhren Bedarf in den Ferien 3. nein
abzudecken?
7 Wenn teilweise/nein Optionsgruppen (Byte)
(Fausr>1): Mussten Sie 0. Keine Antwort
und/oder lhr/e Partnerin Ur- 1. Ja
laub nehmen, um Betreu-
ungsliicken zu (iberbriik-
ken? (Hinweis: Damit ist Fausri
nicht der Urlaub gemeint,
der ohnehin mit den Kindern 2. Nein
als Familienurlaub geplant
war, sondern nur Urlaub der
aus Betreuungsgriinden zu-
satzlich genommen wurde
8 Wenn ja (Fausr>1 UND Optionsgruppen (Byte)
Fausri=1): War es 0. Keine Antwort
schwierig, den Urlaub Fausr2 1. Ja
zur geplanten Zeit in An- .
spruch zu nehmen? 2. Nein
9 Optionsgruppen (Byte)
0. Keine Antwort
1 Druck von KollegInnen (viele wollten zu
. ) dieser Zeit Urlaub nehmen)
\é\;enn J? (Fausr>1 UND Mein AG hat den Urlaub zur geplanten Zeit
usri=1 UND . ;
Fausr2=1): Warum Fausr3 2. nlc'ht gevyollt (Betriebsurlaub zu anderer
war es schwierig? Zellt/zu viele Kollegen auch auf Urlaub/...)
3 Mein/e Partnerln hat den Urlaub zur geplan-
) ten Zeit nicht bekommen
4 Mein Urlaub war schon (in groBen Teilen)
) verbraucht
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Der Urlaub meines/er Partnerln war (in gro-

5. Ben Teilen) schon verbraucht
6. Sonstiges
10 L/VV::,? Sonstiges: Fausr4 Dynamisches Kombinationsfeld
Notiz Not1 Memofeld

Arbeitszeit, Arbeitszeitregelungen

Arbeitszeit, Arbeitszeitregelungen, betrieblicher Rahmen

11

Zu lhrer Arbeitszeit im Haupt-

Optlonsgruppen (Byte)

Keine Antwort

stunden ohne Zuschlage (1:1)

Ll oo - AZ Vollzeit beschéftigt (auf Nachfrage zumin-
erwerb: sind Sie liberwiegend 1. dest >36 Stunden/Woche)
2. Teilzeit beschaftigt
12| Wenn Teilzeit (AZ=2): Arbeiten gpt'ons’,?gn%piﬁtffg;e)
Sie auf Basis einer schriftli- AZetz 1 - Ja
chen Elternteilzeitvereinba- - -
rung? 2. Nelp '
3. Weil3 nicht
13 AZh Numerisches Feld (Single, 1 Nachkomma)
Optionsgruppen (Byte)
Wie viele Stunden sind Sie It. 0. Keine Antwort
Arbeitsvertrag/Vereinbarung 1. bis einschlieBlich 15 Stunden/Woche
pro Woche beschiftigt? [offen; AZh 2. 16 bis 20 Stunden/Woche
wenn nicht spezifizierbar: Kate- 9 3. 21 bis 25 Stunden/Woche
gorien vorlesen] 4. 26 bis 30 Stunden/Woche
5. 31 bis 35 Stunden/Woche
6. Uber 35 Stunden/Woche
14 Optionsgruppen (Byte)
0. Keine Antwort
Werden die Arbeitszeiten in AZdok 1. Ja
Ihrem Betrieb aufgezeichnet? 2. Teilweise
3. Nein
4. Weif3 nicht
15 | Wenn ja oder teilweise Optionsgruppen (Byte)
(AZaufz=1 OR AZaufz=2): Erhal- 0. Keine Antwort
ten Sie diese Aufzeichnungen | AZdokE 1. Ja
ausgehandigt und/oder zur 2. Teilweise/manchmal
Einsicht? 3. Nein
16 Optionsgruppen (Byte)
Leisten Sie Mehr- oder Uber- N 0. Keine Antwort
stunden? Azt LE Nie
2. Manchmal
3. RegelmaBig
17 Wenn regelmaBig (AZii=3): AZiih Numerisches Feld (Single, 1 Nachkomma)
Wie viele Mehr- oder Uber- gptlonsgérn%pzztwg:te)
stunden arbeiten Sie tatsach- 1' bis 3 Stunden
lich im Durchschnitt pro Wo- AZiihg 2' 2 bis 5 Stunden
che mehr? [Falls nicht spezifier- - -
bar: Kategorien vorlesen] 3. 6 bis 9 Stunden
4. 10 Stunden und mehr
18 | Wenn regelmaBig (AZu=3):
Werden lhre Mehr- und Uber-
stunden tatsachlich ersetzt
(Mehrfachantworten)? Durch
eine ...
Keine Antwort AZUF99 .
Uberstundenpauschale AZUFA Optionsgruppen (Byte)
All-In-Klause| AZiF2 ‘13- ;{% _
Ausgleich der Uber- und Mehr AZUF3 Stardardnoin
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Ausgleich der Uber- und Mehr-

stunden mit Zuschlagen AZaF4
Keine Vergiitung von Uberstun- .
den/kein Zeitausgleich AZUF5
19 Wenn Ausgleich mit/ohne Zu-
schlage (AZi=3) UND ((AZUF3)
oder (AZUF4)): Wie erfolgt der Optionsgruppen (Byte)
Ausgleich? (MF) > | Ja
In Zeit (Zeitausgleich) AZGOE1 3 Nein
In Geld AZUE2 Standard:nein
Anders AZUOE3
Keine Antwort AZOEQ99
20 | Denken Sie an das ,.klassische Optionsgruppen (Byte)
Arbeitszeitmodell” Montag bis 0. Keine Antwort
Freitag 8:00 bis 17:00: Wie AZmod 1. Sehr
sehr trifft dieses Modell auf 2. Eher
lhre liblichen Arbeitszeiten 3. Eher nicht
zu? 4, Gar nicht
21 Wenn eher/eher nicht/ gar nicht
(AZmod>1): Leisten Sie...
gfe':gth t-, Turnus-, Wechsel- AZmod1 Optionsgruppen (Byte)
Arbeit an Tagesrandzeiten 0. | Keine Antwort
(frither Morg%n und Abend) AZmod2 1. | Haufig
Nachtarbeit (ab 20:00) AZmod3 2. | Manchmal
Samstagarbeit AZmod4 3. | Nie
Sonntagarbeit AZmod5
Sonstiges AZmod6
22 VV\)/;Sn?n Sonstiges (AZmod6=1): AZmod6a Dynamisches Kombinationsfeld
Notiz Not2 Memofeld
23 Wie lange im Vorhinein ken-
nen Sie lhre Arbeitszeiten
(Mehrfachantworten falls un-
terschiedlich)? )
unter 1 Woche AZplani Optionsgruppen (Byte)
unter 2 Wochen AZplan2 1. |Ja
Uber 2 Wochen AZplan3 2. | nein
Meine Arbeitszeiten sind in Standard:nein
der Regel fix (mit und ohne AZplan4
Gleitzeitmdglichkeit)
Keine Antwort AZplan99
24 Optionsgruppen (Byte)
Sind lhr Arbeitsbeginn- und - AZrand 0. Keine Antwort
ende ,,strikt” oder gleitend 1. ,Strikt*
2. gleitend
25 Optionsgruppen (Byte)
Wenn gleitend (AZrand=2): Gibt 0. Keine Antwort
es eing Kernze(it? ) AZrandf 1. Ja
2. Nein
26 [wenn gleitend]: Wenn Sie Be- Optionsgruppen (Byte)
darfe an Kinderbetreuung oder 0. Keine Antwort
Pflege auBerhalb dieser glei- 1. Jederzeit (spontan)
tenden Beginn- und Endzeiten 2. Mindestens 2 Tage vorher
haben, wie kurzfristig konnen | ¢ 3. | Mindestens 1 Woche vorher
Sie dlese elnbrlngen? . 4. Mindestens 1 Monat vorher
[wenn nicht gleitend]: Wie kurz- 5 Je nach Anlass
fristig kdnnen Sie Ihre Bedarfe - Gar nicht
an Kinderbetreuung oder Pfle- 6.
ge einbringen?
27 Wenn Teilzeit (AZ=2): Sie haben Optionsgruppen (Byte)
gesagt Sie arbeiten Teilzeit - 0. Keine Antwort
Ware fiir Sie prinzipiell ein AZstock 1, Ja
Aufstocken der Arbeitszeit
méglich? 2. | Nein
28 Wenn nein (AZstock=2): Wa- AZstockd Optionsgruppen (Byte)
rum nicht? (vorrang. Grund) 0. | Keine Antwort
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1. Kinderbetreuung
2. Betriebliche Rahmenbedingungen
3. Private Lebenssituation
4. Sonstiges
5. Kein Interesse an Arbeitszeitaufstockung
29 Wenn Vollzeit (AZ=1): Sie ha- Optionsgruppen (Byte)
ben gesagt Sie arbeiten Voll- 0. Keine Antwort
zeit - Ware fiir Sie prinzipiell AZred 1. Ja
eine Reduktion der Arbeitszeit .
méglich? 2. | Nein
30 Optionsgruppen (Byte)
0. Keine Antwort
. 1. Finanzielle Griinde
m?:?‘irg??(azgﬁi;‘?: ("I.;Vril-n d) AZred1 2. Bgtrieblich.(.-:‘ Rahmenbedingungen
3. Private Griinde
4. Sonstiges
5. Kein Interesse an Arbeitszeitreduktion
31 Kommen wir nun zu lhrem Arbeitgeberbe-
trieb. Bitte beurteilen Sie jeweils von 1 bis 4
wie sehr folgende Aussagen auf lhren Be-
trieb zutreffend sind, wobei 1 sehr zutref-
fend bedeutet und 4 gar nicht zutreffend.
Die Inanspruchnahme von Ur-
laub fir Eltern in den Ferien ist Klimad
in meinem Betrieb selbstver-
standlich.
Das kollegiale Klima erleich-
tert die Abstimmung der Ar-
beits- und Betreuungszeiten
(z.B. KollegInnen verstehen, Klima2
dass ich als Elternteil zu be-
stimmten Zeiten Urlaub brau-
che). .
Bei kurzfristigen Betreuungs- Optlonsgruppen (Byte)
engpassen (Krankheit, Schul- 0. | Keine Antwort
veranstaltung etc.) gibt es in Klimas 1. | Sehr zutreffend
der Regel ein groBes Entge- 2. | Eher zutreffend
genkommen des Unterneh- 3. Eher nicht zutreffend
mens. 4. Gar nicht zutreffend
Die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf wird im Betrieb Klima4
ernst genommen
Ich wiirde mir wiinschen, dass
es in meinem Betrieb ein gré-
Beres Verstandnis fir Be- Klima5
schéftigte mit Betreuungs-
pflichten gibt.
Zur Verbesserung der Verein-
barkeit wirde ich mir eine an- .
dere Gestaltung meiner Ar- Klimag
beitszeiten wiinschen.
Der Betrieb setzt eine fami-
lienfreundliche Arbeitszeitpoli- | Klima7
tik um.
32 Wenn ,Verbesserung der Ver-
einbarkeit* sehr/eher (Klima6=1
oder Klima6=2): Welche Veran-
derungen lhrer AZ wiirden Sie
sich wiinschen zur Verbesse- .
rung der Vereinbarkeit? (MF) Optionsgruppen (Byte)
Gleitzeit Verb1 ; ‘rﬁin
fixe Arbeitszeiten Verb2 Standard: nen
flexiblere Arbeitszeiten Verb3
keine Mehr- und Uberstunden | Verb4
mehr Mitbestimmung bei Lage
der Arbeitszeit VerbS
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planbarere Arbeitszeiten

Verb6

Sonstiges Verb7

WeiB nicht / keine Antwort Verb99

Wenn sonstiges (verb7=1): Verb7a- . o

was? verb7b Dynamisches Kombinationsfeld
Notiz Not3 Memofeld

Krankheit des Kindes

Betreuung bei Krankheit des Kindes (inkl. notwendige Arztbesuche zur Kontrolle, Impfung, regelma-
Big notwendige Therapien,...)

33 Optlonsgruppen (Byte)
Kennen Sie lhre Anspriiche in Keine Antwort
Zusammenhang mit der Pfle- PFinfo 1 Ja
gefreistellung? 2 Teilweise
3. Nein
34 | Haben Sie innerhalb der letz- Optionsgruppen (Byte)
ten 12 Monate Pflegefreistel- PFEnutz 0. Keine Antwort
lung fiir lhr(e) Kind(er) in An- 1 Ja
spruch genommen? 2. Nein
35 PFdau Numerisches Feld (Single, 1 Nachkomma)
WENN IN ANSPRUCH GE- Optionsgruppen (Byte)
NOMMEN (PFnutz=1): 0. Keine Antwort
Wie lange haben Sie in den 1. 1-3 Tage
letzten 12 Monaten Pflegefrei- PFdauG 2. 4-6 Tage
stellung fiir lhr(e) Kind(er) in 3. 7-9 Tage
Anspruch genommen? 4. 2 Arbeitswochen
5. langer als 2 Arbeitswochen
36 Wenn in Anspruch genommen
(PFnutz=1):
Was war der Grund fiir die Optionsgruppen (Byte)
Inanspruchnahme (MF) 1. Ja
Pflege des Kindes PFgru1 2. | nein
Ausfall der Betreuung PFgru2 Standard: nein
WeiB nicht / keine Antwort PFgru9g
37 Wenn in Anspruch genommen Optlonsgruppen (Byte)
(PFnutz=1): Sind Sie in den Keine Antwort
letzten 12 Monaten mit ihrem PFausr 1_ Ja
Anspruch auf Pflegefreistel- .
lung ausgekommen? 2. | Nein
38 Optionsgruppen (Byte)
0. Keine Antwort
Wenn in Anspruch genommen Der Bedarf zur Pflege bzw Betreuung meiner
und nicht ausgekommen PFausH 1. Kinder war gréBer als das gesetzlich vorge-
(PFnutz=1) and (PFausr=2): sehene Ausmaf
Warum nicht? (vorrang. Grund) > Ich musste den Anspruch auch zur Pflege
) von Angehérigen verwenden
3. Sonstiges
Vvy;Snon Sonstiges (PFausr1=3): PFausr2 Dynamisches Kombinationsfeld
Notiz Not4 Memofeld
39 Wenn in Anspruch genommen g)ptlons}?érn%pir;tg?g:te)
(PFnutz=1): War es schwierig PForob ] Ja
die Pflegefreistellung in An- P —
spruch zu nehmen? 2 Te|_Iwe|se
3. Nein
40 | Wenn in Anspruch genommen Optionsgruppen (Byte)
und (tw) schwerig (PFnutz=1) 0. Keine Antwort
AND ((PFprob=1) or PFprob1 1 Mein AG hat die Pflegefreistellung abgelehnt

(PFprob=2)): Warum war es
schwierig? (vorrang. Grund)

2.

Pflegefreistellung ist in meinem Betrieb nicht
gern gesehen
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3 Ich wollte dem AG nicht auf der Tasche
) liegen
4 Es wurde von den Kolleglnnen Druck aus-
) gelbt
5. Ich hatte Angst vor einer Kiindigung
6. Termindruck, zu hohes Arbeitspensum etc.
7 Mein Verantwortungsbereich kann sonst
) nicht abgedeckt werden
8. Sonstiges
w:gg Sonstiges (PFprob1=8): PFprob2 Dynamisches Kombinationsfeld
Notiz Not5 Memofeld
41 Optionsgruppen (Byte)
0. Keine Antwort
éVgNNgI\/’I\II\I/ICEFILT g\::?'\tls_PzR.UV%H 1 Kein Bedarf: mein Kind ist nicht erkrankt
(PPnutz=2): Wa- 2. war aus beruflichen Griinden nicht maglich
rum haben Sie keine Pflege- PFno 9
freistellung in Anspruch neh- 3. konnte von zu Hause aus arbeiten
men? (vorrang. Grund) 4 es ist so vereinbart, dass mein/e Partnerin
das tbernimmt
5 sonstige Griinde (offen)
wggg Sonstiges (PFno=5): PFnoSo Dynamisches Kombinationsfeld
Notiz Not6 Memofeld
42 Wenn aus beruflichen Griin-
den (PFnutz=2) and (PFno=2):
Welche beruflichen Griinde
waren das? (Mehrfachant-
worten)
Mein AG hat die Pflege-
freistellung abgelehnt PFnot
Pflegefreistellung ist in
meinem Betrieb nicht gern | PFno2
gesehen .
Ich wollte dem AG nicht PFno3 Optionsgruppen (Byte)
auf der Tasche liegen no 1. |Ja
Es wurde von den Kolle- PEnod 2. | nein
glnnen Druck ausgeibt Standard: nein
Ich hatte Angst vor einer
Kiindigung PFno5
Termindruck, zu hohes Ar-
beitspensum etc. PFno6
Mein Verantwortungsbe-
reich kann sonst nicht ab- PFno7
gedeckt werden
Sonstiges (offen) PFno8
Keine Antwort PFno99
Vvy;s,non Sonstiges (PFno8=1): gggggs Dynamisches Kombinationsfeld
Notiz Not6a Memofeld
43 Wenn aus beruflichen Griinden
nicht méglich oder PF nicht aus-
reichend ((PFnutz=2) AND
(PFno=2)) OR ((PFnutz=1) and
(PFausr=2)): Wie haben Sie
den Betreuungsbedarf bzw.
Pflegebedarf gelost? Optionsgruppen (Byte)
Ich habe Urlaub genommen PFl6s1 1. | Ja
Ich habe Zeitausgleich ge- " 2. | nein
nommen PFlos2 Standard: nein
Ich hgbe eine Dienstverhinde- PFI&s3
rung in Anspruch genommen
Ich habe Hilfe von Verwand-
ten/Freunden in Anspruch ge- | PFlos4

nommen
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Ich habe bezahlte Hilfe (orga-

nisierte Privatbetreuung,...) in | PFl6s5
Anspruch genommen
Mein/e P"artnerln hat die Be- PFl5s6
treuung Ubernommen
Sonstiges PFl6s7
WeiB nicht (mehr) / Keine PF16s99
Antwort
Wenn Sonstiges (PF6s7=1): PFl6s7a- . I
was? PFl6s7b Dynamisches Kombinationsfeld
Notiz Not7 Memofeld
44 Welche Verbesserungen bei

der Pflegefreistellung oder bei

den Rahmenbedingungen

diesbezliglich wiirden lhnen

am meisten helfen? (MF)
Ausdehnung des Pflegefrei-
stellungsanspruchs (langerer PFverb1
,Pflegeurlaub®)
M@oglichkeit von zwei durchge-
henden Wochen Freistellung PFverb2
Vorhandensein eines Be- PEverb3 Optionsgruppen (Byte)
triebsrats 1. | Ja
Mehr Akzeptanz in meinem 2. nein
Betrieb betreffend Kinderbe- PFverb4 Standard: nein
treuung und Pflege
Mehr Ipformation Uber meine PEverb5
Anspriche
Mehr Angebote fur die Be-
treuung kranker Kinder zu
Hause (mobile Kinderkran- PFverb6
kenpflege)
Sonstige (offen) PFverb7
WeiB nicht / keine Antwort PFverb99
Wenn Sonstiges (PFverb7=1): | PFverb7a- ; o
was? PFverbb Dynamisches Kombinationsfeld
Notiz Not8 Memofeld

Betriebliche Betreuungsangebote

Betriebliche Betreuungsangebote

45 Gibt es in lhrem Betrieb For- Optionsgruppen (Byte)
dermaBnahmen zur Unterstiit- 0. Keine Antwort
zung der Vereinbarkeit Beruf Bf6 1. Ja
und Familie? (Hinweis: jegli-
che Angebote, dh nicht nur 2. Nein
Kindergarten, fixe Einrichtung)

46 | Wenn ja: Ich lese Ihnen mégli-
che UberstiitzungsmaBnah-
men vor, sagen Sie mir bitte,
ob es diese in Ilhrem Betrieb

| gibt. Optionsgruppen (Byte)
Betriebskindergarten Bf61 0. | Keine Antwort
Betreuungsangebote fiir kurz- 1. | Ja
fristigen Betreuungsbedarf 2. Nein
(z.B. Schulkind darf an einem | Bf62 3. | WeiB nicht
schulautonomen Tag in den
Betriebskindergarten, ....)
Betreuungsgutscheine Bf53
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Finanzielle Unterstiitzung

Bft4

Erweiterte Freistellungsmdg-

lichkeiten (durch BV zB zu- Bf6S
satzlich Freizeit fir Betreuung)
Unterstltzung fir Ferienbe- Bi6
treuung, etc.
Angebote des Betriebsrats )
oder der Gewerkschaft (liber Bf67
BR-Fonds, Ferienangebote,..)
Kind kann in die Arbeit mitge- Bio8
nommen werden
Sonstige MaBnahmen Bf69
Keine Antwort Bf699
wilrg;]es.onstige (Bf69=1): g;ggs Dynamisches Kombinationsfeld
Notiz Not9 Memofeld
Aktuelle und zukiinftige Bedarfe
Aktuelle und zukiinftige Bedarfe
47 . W Optionsgruppen (Byte)
Ware eine ganztagige institu- 0. Keine Antwort
tionelle Betreuung (Schu- y a
le/Kindergarten/Hort/schulisch wuganz > Jteilweise
e Nachmittagsbetreuung) ein 9 - -
wiinschenswertes Angebot fiir 3. nen ____ —
Sie? 4 Kind ist / Kinder sind in Ganztagesbetreu-
ung/institutioneller Nachmittagsbetreuung

Sozio6konomische Daten zur Person und zum Haushalt

Sozio6konomische Daten zur Person und zum Haushalt

48

Wie alt sind Sie?

alter

Numerisches Feld (Byte)

49

In welchem Bundesland woh-
nen Sie?

bulaW

0.

Sollten wir aus Daten wissen

50

In welchem Bundesland arbei-
ten Sie?

bulaA

Optio

nsgruppen (Byte)

Keine Antwort

Burgenland

Karnten

Niederdsterreich

Oberdsterreich

Salzburg

Steiermark

Tirol

Vorarlberg

Wien

51

Wohnen Sie in...

urb

ptio

nsgruppen (Byte)

Keine Antwort

= |2|O|@|R N || AW N~ O

einem kleinen Ort mit unter 5.000 Einwohne-
rinnen

einer Kleinstadt (5.000 bis unter 25.000 EW)

@ v

einer mittelgroBe Stadt (25.000 bis unter
100.000 EW)

4.

einer GroBstadt (100.000 EW und mehr =
Wien, Linz, Graz, Salzburg, Innsbruck)

52

In welcher Konstellation leben
Sie in lhrem Haushalt?

hhkonst

Optio

nsgruppen (Byte)

0.

| Keine Antwort
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In Ehe oder Lebensgemeinschaft mit dem
Partner und dem/den gemeinsamen Kind/ern

,Patchworkfamilie“ (Ehe oder Lebensge-

pro Monat etwa?

zwischen EUR 1.301 und 2.000

zwischen EUR 2.001 und 4.230

2. meinschaft mit anderen als gemeinsamen
Kind/ern)
3 Alleinerziehend (ein Erwachsener mit
) Kind/ern)
4. Sonstiges
53 Optionsgruppen (Byte)
Wenn mit Partnerln im gemein- 0. Keine Antwort
samen Haushalt (hhkonst=1) hhB 1. Unselbsténdig beschéftigt
oder (hhkonst=2): Wie ist lhr/e 2. Selbststéndig beschéftigt
Partnerin beschaftigt? 3. Ohne Beschéftigung
4. In Karenz
54 Wenn Partnerln unselbsténdig g)ptlonsKgryppznt(By:te)
beschaftigt ((hhkonst=1) oder HhBAZ : Ve'”e. AL .
= "\ ollzeit beschaftigt (auf Nachfrage zumin-
(hhkonst=2)) UND (hhB=1): 1. dest >36 Stunden/Woche)
Ist er/sie Uiberwiegend... 2} Teilzeit beschaftigl
55 hhBAZh Numerisches Feld (Single, 1 Nachkomma)
Wenn PartnerIn unselbsténdig Optionsgruppen (Byte)
beschaftigt ((hhkonst=1) oder 0. Keine Antwort
(hhkonst=2)) UND (hhB=1): 1. bis einschlieBlich 15 Stunden/Woche
Wie viele Stunden ist lhr/e hhBAZh 2. 16 bis 20 Stunden/Woche
Partnerln It. Arbeitsver- 9 [73. | 21 bis 25 Stunden/Woche
trag/Vereinbarung pro Woche 4. 26 bis 30 Stunden/Woche
beschaftigt? 5. 31 bis 35 Stunden/Woche
6. Uber 35 Stunden/Woche
56 | Wenn Partnerin unselbstindig Optionsgruppen (Byte)
beschaftigt ((hhkonst=1) oder 0. Keine Antwort
(hhkonst=2)) UND (hhB=1): hhBAZ{ 1. Nie
Leistet er/sie Mehr- oder Uber- 2. Manchmal
stunden? 3. RegelmaBig
57 ) ) , Optionsgruppen (Byte)
Wenn mit Partnerln im gemein- 0. Keine Antwort
samen Haushalt (hhkonst=1) Mein/e Partnerln und ich verdienen etwa
oder (hhkonst=2): Welches hheink 1. gleich viel
Verhiltnis trifft auf die Situati- - -
on in Ihrem Haushalt am ehe- 2. Ich verdiene mehr als mein/e Partnerin
sten zu? 3. Ich verdiene weniger als mein/e Partnerin
4. Sonstiges
58 Optionsgruppen (Byte)
0. Keine Antwort
Wie lange brauchen Sie 1. 15 Minuten
durchschnittlich von zu Hause | wegzeit 2. 30 Minuten
bis zum Arbeitsort? 3. 45 Minuten
4. mehr als 1 Stunde
5. mehr als 1 2 Stunden
59 Optionsgruppen (Byte)
Sind Sie Arbeiterln oder Ange- status 0. Keine Antwort
stellteR? 1. Arbeiterin
2. Angestellte
60 Optionsgruppen (Byte)
0. Keine Antwort
. . 1. Héchstens Pflichtschule
Welche ist lhre héch -
scil%sesesl:e Sghu?giljzligl’)?ge schul 2. Lehre, Faf:hschule
3. Meisterprifung
4. Matura (AHS, BHS)
5. Universitat, Akademie, Kolleg, FH
61 Optionsgruppen (Byte)
0. Keine Antwort
Wie viel verdienen Sie brutto eink 1. zwischen EUR 386 und 1.300
2.
3.
4.

mehr als EUR 4.230

—
—
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62 {gt\il;??lcher Branche sind Sie (D)ENACEI Thesaurus ONACE
Notiz notnace Memofeld
63 Optionsgruppen (Byte)
0. Keine Antwort
1. unter 1 Jahr
Ich arbeite bei meinem/r der- 2ugeh 2. 1 bis 3 Jahre
zeitigen Arbeitgeberin ... 3. 4 bis 5 Jahre
4. 6 bis 10 Jahre
5. 11-15 Jahre
6. Langer als 15 Jahre
64 Optionsgruppen (Byte)
0. Keine Antwort
Welche GréBe hat das Unter- 1. Bis zu 20 Mitarbeiter
nehmen, in dem Sie beschaf- gross 2. 21-50
tigt sind? 3. 51-500
4. 501-1.000
5. Uber 1.000
65 Optionsgruppen (Byte)
Gibt es in lhrem Betrieb einen BR (1) \lJ(:me Antwort
Betriebsrat? - -
2. Nein
3. Weil3 nicht
66 Haben Sie die Erwerbstitigkeit
bei lhrem jiingsten Kind un-
Le_rbl‘ochen'._’ (Gemeint Sind unter Op'ﬂonsgruppen (Byte)
ier Karenzierungen, aber Keine Antwort
auch Beendigunen als Konse- 1_ Ja
quenz der Kinderbetreuung) > Nein
67 Unt Numerisches Feld (byte)
WENN JA: fiir wie lange? (in Optionengruppe
Monaten) Unto 0. Keine Antwort
1. Beschaftigung beendet
68 Optionsgruppen (Byte)
0. Keine Antwort
1. Osterreich
(ehem.) Jugoslawien (exkl. Slowenien) /
> Albanien (Kroatien/ Bosnien-Herzegowina/
) Mazedonien/ Serbien/ Montenegro/ Albani-
en/ Kosovo)
3. Tirkei
: : alte EU-Staaten / EFTA (Schweden, Finn-
Lne\tl,vg'!gzgm Land sind Sie geb land, Danemark, Irland, EJK, Frankreich,
4 Belgien, Luxem-burg, Niederlande, Deutsch-
: land, Spanien, Portugal, ltalien, Griechen-
land Norwegen, Schweiz, Island, Liechten-
stein)
EU-Staaten NMS (Ungarn/ Tschechien/
5 Slowakei/ Estland/ Litauen/ Zypern/ Slowe-
’ nien/ Malta/ Polen/ Bulgarien/ Ruménien/
Lettland)
6. Andere
69 | WENN geb=6: wo? geb1 Dyn. Kombinationsfeld
Notiz Not11 Memofeld
70 WENN geb=1: Ist einer lhrer gptlonsi(gé?np;pir;tsl?g:te)
Elternteile auBerhalb Oster- Emig ] - Ja
reichs geboren? - -
2. Nein
71 Optionsgruppen (Byte)
0. Keine Antwort
e (geb=T)and (Foeb=1)= | Egep (ehem.) Jugoslawien (exkl. Slowenien) /
5 Albanien (Kroatien/ Bosnien-Herzegowina/

Mazedonien/ Serbien/ Montenegro/ Albani-
en/ Kosovo)
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3. Tlrkei

alte EU-Staaten / EFTA (Schweden, Finn-

land, Danemark, Irland, UK, Frankreich,

4 Belgien, Luxem-burg, Niederlande, Deutsch-
: land, Spanien, Portugal, ltalien, Griechen-

land Norwegen, Schweiz, Island, Liechten-

stein)

EU-Staaten NMS (Ungarn/ Tschechien/

5 Slowakei/ Estland/ Litauen/ Zypern/ Slowe-
’ nien/ Malta/ Polen/ Bulgarien/ Ruménien/
Lettland)

6. Andere

2 :’/VVOE.;\IN (geb=1) and (Egeb=6): Egeb1 Dyn. Kombinationsfeld
Notiz Not12 Memofeld
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10.2 Anhang Tabellen

Erwerbstatige (15 bis 64 Jahre, LFK) mit Kindern unter 15 Jahren

Haushalt, nach BeschaftigungsausmaB und Geschlecht, 2010

Tabelle 2:
Manner
Anzahl .
(in 1.000) i
Teilzeit 27,0 4,3%
Vollzeit 595,9 95,7%
Gesamt 622,9 4,3%

Geschlecht
Frauen
Anzahl .
(in 1.000) LUl
354,4 62,3%
214,3 37,7%
568,7 100,0%

Quelle: Statistik Austria 2011; Vollzeit/Teilzeit Selbstzuordnung

Gesamt
Anzahl .

(in 1.000) i
381,40 32,0%
810,20 68,0%

1.191,60 100,0%

Tabelle 3: Hochste abgeschlossene Schulbildung, nach Geschlecht
Geschlecht
mannlich weiblich Gesamt
Anteil Anteil Anteil

Hoéchstens Pflichtschule 12% 10% 11%
Lehre, Fachschule 35% 34% 35%
Meisterpriifung 5% 1% 3%
Matura (AHS, BHS) 22% 31% 26%
Universitat, Akademie, Kolleg, FH 26% 24% 25%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=2

Tabelle 4: Geburtsland, nach Geschlecht
Geschlecht
maénnlich weiblich
Anzahl Anteil Anzahl Anteil

Osterreich 236 80% 232 86%
(ehem.) Jugoslawien (exkl. Slowenien)/ Albanien 20 7% 11 4%
Tirkei 19 6% 6 2%
alte EU-Staaten 9 3% 7 3%
EU-Staaten NMS 5 2% 6 2%
andere 8 3% 9 3%
Gesamt 296 100% 271 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567

Tabelle 5: Arbeitsort Bundesland, nach Geschlecht
Geschlecht

ménnlich weiblich Gesamt
Wien 20% 25% 22%
Oberdsterreich 23% 19% 21%
Niederdsterreich 15% 16% 16%
Steiermark 14% 12% 13%
Tirol 9% 8% 9%
Salzburg 7% 7% 7%
Vorarlberg 6% 5% 6%
Kérnten 5% 6% 5%
Burgenland 1% 2% 2%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567
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Gesamt
Anzahl Anteil

468 83%
30 5%
25 4%
16 3%
11 2%
17 3%

567 100%



Tabelle 6:  Grad der Urbanisierung, nach Geschlecht

Geschlecht
maénnlich weiblich Gesamt
Ort unter 5.000 EW 45% 48% 47%
Kleinstadt (5.000 bis unter 25.000 EW) 20% 20% 20%
mittelgroBe Stadt (25.000 bis unter 100.000 EW) 9% 7% 8%
GroBstadt (100.000 und mehr EW) 26% 26% 26%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=2

Tabelle 7: Haushaltskonstellation nach Geschlecht

Geschlecht
maénnlich weiblich Gesamt
Ehe/Lebensgemeinschaft mit Kind 96% 83% 90%
Patchworkfamilie 1% 4% 2%
Alleinerziehend 0% 13% 6%
Sonstiges 2% 0% 1%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567

Tabelle 8: Anzahl aller Kinder im Haushalt, nach Haushaltskonstellation

Haushaltskonstellation

partnerschaftli- Alleinerzie- Gesamt
che HH- hend
Konstellation
1 26% 53% 28%
2 49% 27% 48%
3 und mehr 25% 20% 24%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe; Interviews n= 557 (ohne ,sonstige” HH-
Konstellationen)

Tabelle 9: Mittlere Anzahl aller Kinder im Haushalt, nach Haushaltskonstellation

Anzahl aller Kinder im Haushalt

Minimum Maximum Mittelwert Median
partnerschaftliche HH-Konstellation 1,00 6,00 2,05 2,00
Alleinerziehend 1,00 4,00 1,70 1,00
Gesamt 1,00 6,00 2,03 2,00

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe; Interviews n= 557 (ohne ,sonstige” HH-
Konstellationen)

Tabelle 10: Anzahl Kinder 0-12 Jahre im Haushalt, nach Haushaltskonstellation

Haushaltskonstellation

partnerschaftli- Alleinerzie- Gesamt
che HH- hend
Konstellation
1 44% 73% 46%
2 43% 20% 42%
3 und mehr 13% 7% 12%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe; Interviews n= 557 (ohne ,sonstige” HH-
Konstellationen)
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Tabelle 11: Alterskonstellation der Kinder, nach Geschlecht

Geschlecht
ménnlich weiblich Gesamt
Anteil Anteil Anteil
alle Kind/er (0-12) unter 7 Jahren 35% 24% 30%
alle Kind/er (0-12) 7 Jahre und dariber 40% 52% 46%
Kinder (0-12) in beiden Altersgruppen 24% 24% 24%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe; Interviews n= 567

Tabelle 12: Alterskonstellation der Kinder, nach Haushaltskonstellation

Haushaltskonstellation

partnerschaftli-  Alleinerziehe- Gesamt
che HH- rinnen
Konstellation
Anteil Anteil Anteil
alle Kind/er (0-12) unter 7 Jahren 30% 30% 30%
alle Kind/er (0-12) 7 Jahre und dariiber 45% 58% 46%
Kinder (0-12) in beiden Altersgruppen 25% 13% 24%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Interviews n= 555

Tabelle 13: Alterskonstellation der Kinder, nach Anzahl der Kinder 0-12 Jahre

Anzahl aller Kinder im Haushalt, gruppiert

1 2 3und mehr Gesamt

Anteil Anteil Anteil Anteil
alle Kind/er (0-12) unter 7 Jahren 52% 26% 13% 30%
alle Kind/er (0-12) 7 Jahre und dariber 48% 46% 43% 46%
Kinder (0-12) in beiden Altersgruppen 28% 43% 24%
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Interviews n= 567

Tabelle 14: Alterskonstellation der 0-12-jahrigen Kinder im Haushalt, nach Arbeits-
zeit und Geschlecht der Befragten

Kinder-Altersgruppen im Haushalt (0-12 jahrige)

alle Kind/er (0- alle Kind/er (0- Kinder (0-12) in Gesamt
12) unter 7 12) 7 Jahre und beiden Alters-

Jahren dariiber gruppen
Anteil Anteil Anteil Anteil

mannlich 35% 41% 24% 100%

Vollzeit weiblich 30% 49% 21% 100%
Gesamt 34% 43% 23% 100%

mannlich 45% 29% 25% 100%

Arbeitszeit Teilzeit weiblich 21% 54% 26% 100%
Gesamt 23% 52% 26% 100%

mannlich 35% 40% 24% 100%

Gesamt weiblich 24% 52% 24% 100%
Gesamt 30% 46% 24% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Interviews n= 567
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Tabelle 15: Unterbrechung der Erwerbstatigkeit beim jlingsten Kind (Karenzierung),

nach verschiedenen Merkmalen

Beschéftigung unterbrochen

Ja Nein Gesamt

Anteil Anteil Anteil
gesamt gesamt 50% 50% 100%
mannlich 16% 84% 100%
Geschlecht weiblich 87% 13%  100%
weniger als 20 Mitarbeiterinnen 67% 33% 100%
.. 21 bis 50 53% 47% 100%
GroBe des Unternehmens 51 bis 500 47% 53% 100%
liber 500 Mitarbeiterinnen 30% 70% 100%
Arbeitszeit Volizeit 34% 66% 100%
Teilzeit 84% 16% 100%
Betriebliche FérderungsmaB- Ja 40% 60% 100%
nahmen Nein 53% 47% 100%
Index zur Einschitzung der Sehr zufrieden 56% 44% 100%
betrieblichen Vereinbarkeitskul- Eher zufrieden 45% 55% 100%
tur Eher nicht zufrieden 50% 50% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=6

Tabelle 16:

ménnlich

zw EUR 386 und 1.300
zw EUR 1.301 und 2.000
zw EUR 2.001 und 4.230
mehr als EUR 4.230
Gesamt

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=49

Tabelle 17:

Geschlecht
weiblich Gesamt
4% 44% 24%
21% 31% 26%
59% 21% 40%
16% 4% 10%
100% 100% 100%

Arbeitszeit

Vollzeit Teilzeit Gesamt

Anteil Anteil Anteil
zw EUR 386 und 1.300 4% 65% 24%
zw EUR 1.301 und 2.000 27% 22% 26%
zw EUR 2.001 und 4.230 55% 1% 40%
mehr als EUR 4.230 15% 1% 10%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=49

Tabelle 18:

Vollzeit Teilzeit
ménnlich weiblich ménnlich weiblich
Anteil Anteil Anteil Anteil
zw EUR 386 und 1.300 2% 8% 51% 66%
zw EUR 1.301 und 2.000 21% 44% 22% 22%
zw EUR 2.001 und 4.230 61% 38% 24% 10%
mehr als EUR 4.230 17% 10% 2% 1%
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=49
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Tabelle 19: Monatliches Bruttoeinkommen, nach héchster abgeschlossener Schul-

bildung
héchste abgeschlossene Schulbildung

Hochstens Lehre, Fach- Meisterpriiffung Matura (AHS, Universitat, Gesamt

Pflichtschule schule BHS) Akademie,

Kolleg, FH

Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

zw EUR 386 und 1.300 32% 33% 23% 9% 24%
zw EUR 1.301 und 2.000 43% 25% 28% 16% 26%
zw EUR 2.001 und 4.230 24% 40% 36% 50% 40%
mehr als EUR 4.230 2% 2% 12% 24% 10%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe; Interviews n= 567, n miss = 51; Teilgruppen mit n<25
werden nicht dargestellt

Tabelle 20: Monatliches Bruttoeinkommen, nach hochster abgeschlossener Ausbil-
dung und Geschlecht

hochste abgeschlossene Schulbildung

Hoéchstens Lehre, Fachschu-  Meisterpriifung Matura (AHS, Universitat, Gesamt
Pflichtschule le BHS) Akademie, Kol-
leg, FH
méann- weib- mann- weib- mann- weib- méann- weib- mann- weib- mann- weib-
lich lich lich lich lich lich lich lich lich lich lich lich
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
zw EUR 386 4% 63% 4% 65% 4% 38% 4% 15% 4% 44%
und 1.300
zw EUR 1.301 48% 37% 26% 24% 18% 37% 3% 30% 21% 31%
und 2.000
zw EUR 2.001 44% 66% 11% 52% 24% 60% 40% 60% 21%
und 4.230
mehr als EUR 4% 4% 26% 2% 33% 16% 16% 4%
4.230
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe; Interviews n= 567, n miss = 51; Teilgruppen mit n<25
werden nicht dargestellt

Tabelle 21: Monatliches Bruttoeinkommen, nach hoéchster abgeschlossener Schul-
bildung, nur Vollzeitbeschaftigte

hochste abgeschlossene Schulbildung

Hochstens Lehre, Fach- Meisterpriiffung Matura (AHS, Universitat, Gesamt

Pflichtschule schule BHS) Akademie,

Kolleg, FH

Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

zw EUR 386 und 1.300 9% 5% 3% 4%
zw EUR 1.301 und 2.000 56% 32% 24% 10% 27%
zw EUR 2.001 und 4.230 32% 60% 54% 57% 55%
mehr als EUR 4.230 3% 3% 20% 33% 14%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe; Interviews n= 320, n miss = 12; Teilgruppen mit
n<25 werden nicht dargestellt
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Tabelle 22: Monatliches Bruttoeinkommen, flir ausgewahlte Branchen

Bruttoeinkommen/Monat
zw EUR 386 zw EUR 1.301 2zw EUR 2.001 mehr als EUR Gesamt

und 1.300 und 2.000 und 4.230 4.230
Herstellung von Waren 13% 25% 48% 14% 100%
Bau 7% 37% 48% 8% 100%
Handel; Instandhaltung und Reparatur von 35% 30% 27% 8% 100%
Kraftfahrzeugen
Verkehr und Lagerei 11% 27% 46% 16% 100%
Beherbergung und Gastronomie 44% 38% 18% 100%
Information und Kommunikation 4% 12% 58% 26% 100%
Erbringung von Finanz- und Versicherungs- 18% 13% 46% 23% 100%
dienstleistungen
Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftli- 23% 14% 50% 14% 100%
chen und technischen Dienstleistungen
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen 41% 33% 26% 100%
Dienstleistungen
Gesundheits- und Sozialwesen 43% 39% 18% 100%
Gesamt 23% 27% 39% 1% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=509, n miss=45

Tabelle 23: Erwerbseinkommen im Haushalt, nach Haushaltskonstellation und Ge-

schlecht
Haushaltskonstellation
Partnerschaftliche HH- Alleinerziehend Gesamt
Konstellation
maénnlich weiblich Ge- ménnlich weiblich Ge- maénnlich weiblich Ge-
samt samt samt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
ein Erwerbseinkom- 35% 5% 22% 100% 100% 100% 36% 17% 27%
men im HH
zwei Erwerbseinkom- 65% 95% 78% 64% 83% 73%
men im HH
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe; Interviews n= 557 (ohne ,sonstige*
Haushaltskonstellationen

Tabelle 24: Erwerbseinkommen im Haushalt, nach Anzahl Kind/er von 0-12 Jahren
im Haushalt

Anzahl Kind/er von 0-12 Jahren im Haushalt

1 2 3und mehr Gesamt

Anteil Anteil Anteil Anteil
ein Erwerbseinkommen im HH 24% 24% 42% 27%
zwei Erwerbseinkommen im HH 76% 76% 58% 73%
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Interviews n= 557

Tabelle 25: Partnerschaftliche Haushalts-Konstellation: Beschaftigungsform des
Partners/der Partnerin nach Geschlecht des/der Befragten

Geschlecht
ménnlich weiblich Gesamt
Unselbststiandig 57% 80% 67%
Selbststéndig 7% 16% 1%
Ohne Beschiftigung 19% 4% 12%
In Karenz 16% 1% 9%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe; Interviews n= 523
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Tabelle 26: Einzel-/Doppelverdienerin und Arbeitszeit, nach Geschlecht

Geschlecht
mannlich weiblich Gesamt
Vollzeit bei zweitem EK im HH 61% 29% 46%
Teilzeit bei zweitem EK im HH 3% 54% 27%
Vollzeit ohne zweites EK im HH 35% 8% 22%
Teilzeit ohne zweites EK im HH 1% 8% 5%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Interviews n= 557

Tabelle 27: Partnerschaftliche Haushaltskonstellationen: Einzel-/Doppelverdienerin
und Arbeitszeit, nach Geschlecht

Geschlecht
mannlich weiblich Gesamt
Vollzeit bei zweitem EK im HH 62% 34% 49%
Teilzeit bei zweitem EK im HH 3% 62% 29%
Vollzeit ohne zweites EK im HH 34% 2% 20%
Teilzeit ohne zweites EK im HH 1% 3% 2%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Interviews n= 523

Tabelle 28: Zwei Erwerbseinkommen (unselbststandig): ArbeitszeitausmaBe, nach

Geschlecht
Geschlecht
mannlich weiblich Gesamt
Beide Vollzeit 13% 36% 25%
Doppelver- Beide Teilzeit 3% 6% 4%
diener Voll- und Teilzeit 85% 59% 71%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n =351, n miss =2

Tabelle 29: Partnerschaftliche Haushaltskonstellation: Einkommensverteilung auf
Haushaltsebene, nach Geschlecht

Geschlecht
ménnlich weiblich Gesamt
Partnerin und ich verdienen gleich viel 5% 8% 6%
Ich verdiene mehr 91% 12% 55%
Ich verdiene weniger 4% 80% 38%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=523, n miss=3

Tabelle 30: Zwei Einkommen im Haushalt: Einkommensverteilung auf Haushalts-
ebene, nach Geschlecht und Arbeitszeit

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit Gesamt
mannlich  weiblich Gesamt maénnlich weiblich Gesamt mannlich weiblich Gesamt

Partnerin und ich verdienen 6% 17% 9% 9% 2% 3% 6% 8% 7%
gleich viel

Ich verdiene mehr 92% 24% 71% 44% 4% 6% 90% 11% 47%
Ich verdiene weniger 2% 59% 20% 47% 93% 91% 4% 81% 46%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Interviews n= 414, n miss=1
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Tabelle 31: Wirtschaftsklassen/Branchen, Detail (genannte 6-Steller, nach Haufigkeit
gereiht)

Wirtschaftsklas-
se/Branche

Detaillierung nach 6-Steller
Herstellung von Metallkonstruktionen
Herstellung von sonstigen Metallwaren a.n.g.
Reparatur und Instandhaltung von Fahrzeugen a.n.g.
Herstellung von Zuckerbacker- und Konditorwaren
Herstellung von sonstigen Maschinen fiir sonstige bestimmte Wirtschaftszweige a.n.g.
Herstellung von elektronischen Bauelementen
Herstellung von Schneidwaren und Bestecken aus unedlen Metallen
Zahntechnische Laboratorien
Herstellung von Kraftwagen und Kraftwagenmotoren
Herstellung von sonstigen elektrischen Ausrilistungen und Geraten a.n.g.
Erzeugung und erste Bearbeitung von sonstigen NE-Metallen
Herstellung von Verpackungsmitteln aus Kunststoffen
Herstellung von pharmazeutischen Grundstoffen
Herstellung von sonstigen chemischen Erzeugnissen a.n.g.
Herstellung von sonstigen organischen Grundstoffen und Chemikalien
Herstellung von Holz- und Zellstoff
Herstellung von sonstigen Konstruktionsteilen und Ausbauelementen aus Holz a.n.g.
Herstellung von sonstigen Nahrungsmitteln a.n.g.
Herstellung von sonstigen Erzeugnissen a.n.g.
Herstellung von Blromd&beln
Herstellung von sonstigen Fahrzeugen a.n.g.
Herstellung von sonstigen Teilen und sonstigem Zubehér fir Kraftwagen
Herstellung von Karosserien, Aufbauten und Anhangern
Herstellung von Maschinen fur die Verarbeitung von Kunststoffen und Kautschuk
Herstellung von Maschinen fiir die Metallerzeugung, von Walzwerkseinrichtungen und GieBmaschinen
Herstellung von sonstigen nicht wirtschaftszweigspezifischen Maschinen a.n.g.
Herstellung von sonstigen elektronischen und elektrischen Drahten und Kabeln
Herstellung von Elektrizitatsverteilungs- und -schalteinrichtungen
Herstellung von Uhren
Herstellung von Geréten und Einrichtungen der Telekommunikationstechnik
Herstellung von Fassern, Trommeln, Dosen, Eimern u.a. Behéltern aus Metall
Herstellung von sonstigen Werkzeugen
Herstellung von Stahlrohren, Rohrform-, Rohrverschluss- und Rohrverbindungsstlicken aus Stahl
Erzeugung von Roheisen, Stahl und Ferrolegierungen
Be- und Verarbeitung von Naturwerksteinen und Natursteinen a.n.g.
Herstellung von Erzeugnissen aus Beton, Zement und Kalksandstein fir den Bau
Veredlung und Bearbeitung von Flachglas
Herstellung von technischen Kunststoffteilen
Herstellung von Tlren, Fenstern, Rahmen, Rollldden und Jalousien aus Kunststoffen
Herstellung von Platten, Folien, Schlauchen und Profilen aus Kunststoffen
Herstellung von pharmazeutischen Spezialitdten und sonstigen pharmazeutischen Erzeugnissen
Herstellung von Chemiefasern
Herstellung von Kunststoffen in Primarformen
Mineralélverarbeitung
Drucken a.n.g.
Herstellung von Papier, Karton und Pappe
Sé&ge-, Hobel- und Holzimpragnierwerke
Herstellung von sonstigen Textilwaren a.n.g. (ohne Herstellung von Stickereien)
Herstellung von Seilerwaren
Milchverarbeitung (ohne Herstellung von Speiseeis)

Einzelhandel mit Waren verschiedener Art, Hauptrichtung Nahrungs- und Genussmittel, Getranke und Tabakwa-
ren

Apotheken

Instandhaltung und Reparatur von Kraftwagen

Einzelhandel mit Metallwaren, Anstrichmitteln, Bau- und Heimwerkerbedarf
Sonstiger Einzelhandel mit Nahrungs- und Genussmitteln

GroBhandel mit sonstigen Nahrungs- und Genussmitteln

Einzelhandel mit Nahrungs- und Genussmitteln, Getranken und Tabakwaren an Verkaufsstanden und auf Méark-
Handel; Instandhaltung ten
und Reparatur von
Kraftfahrzeugen

Herstellung von Waren

Sonstiger Einzelhandel a.n.g. in Verkaufsrdumen (ohne Antiquitadten und Gebrauchtwaren)
Einzelhandel mit Textilien

Sonstiger Einzelhandel mit Waren verschiedener Art (ohne Warenh&user)

GroBhandel mit pharmazeutischen Erzeugnissen

Einzelhandel mit kosmetischen Erzeugnissen und Kérperpflegemitteln

Einzelhandel mit Geraten der Unterhaltungselektronik

Einzelhandel mit Datenverarbeitungsgeraten, peripheren Geraten und Software
GroBhandel ohne ausgepréagten Schwerpunkt

GroBhandel mit Werkzeugmaschinen
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Wirtschaftsklas-
se/Branche

Erbringung von freibe-
ruflichen, wissenschaft-
lichen und technischen
Dienstleistungen

Bau

Gesundheits- und
Sozialwesen

Detaillierung nach 6-Steller

GroBhandel mit elektronischen Bauteilen und Telekommunikationsgeraten
Handelsvermittlung von sonstigen Waren

Handelsvermittlung von Mébeln, Einrichtungs- und Haushaltsgegensténden, Eisen- und Metallwaren
Handelsvermittlung von Holz, Baustoffen und Anstrichmitteln

Einzelhandel mit Kraftwagenteilen und -zubehor

Einzelhandel mit Kraftwagen mit einem Gesamtgewicht von 3,5 t oder weniger
GroBhandel mit Kraftwagen mit einem Gesamtgewicht von 3,5 t oder weniger
Versand- und Internet-Einzelhandel

Einzelhandel mit Uhren und Schmuck

Einzelhandel mit Bekleidung

Einzelhandel mit Fahrradern, Sport- und Campingartikeln

Einzelhandel mit Zeitschriften, Zeitungen, Schreibwaren und Birobedarf
Einzelhandel mit Wohnmébeln

Einzelhandel mit elektrischen Haushaltsgeraten

Einzelhandel mit Motorenkraftstoffen (Tankstellen)

Einzelhandel mit Tabakwaren

Einzelhandel mit Back- und StiBwaren

Einzelhandel mit Fleisch und Fleischwaren

Einzelhandel mit Obst, Gemise und Kartoffeln

GroBhandel mit chemischen Erzeugnissen

GroBhandel mit sonstigen Maschinen und Ausriistungen

GroBhandel mit Bergwerks-, Bau- und Baustoffmaschinen

GroBhandel mit landwirtschaftlichen Maschinen und Geréaten

GroBhandel mit Biichern, Zeitschriften und Zeitungen

GroBhandel mit Schreibwaren und Birobedarf

GroBhandel mit Mébeln, Teppichen, Lampen und Leuchten

GroBhandel mit Geraten der Unterhaltungselektronik

GroBhandel mit Gebrauchs- und Verbrauchsgitern

GroBhandel mit Nahrungs- und Genussmitteln, Getranken und Tabakwaren, ohne ausgeprégten Schwerpunkt
Handelsvermittlung von Nahrungsmitteln, Getranken und Tabakwaren
GroBhandel mit Kraftwagenteilen und -zubehor

Wirtschaftspriifung und Steuerberatung; Buchfiihrung

Forschung und Entwicklung im Bereich Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften sowie im Bereich
Sprach-, Kultur- und Kunstwissenschaften

Sonstige Forschung und Entwicklung im Bereich Natur-, Ingenieur-, Agrarwissenschaften und Medizin
Ingenieurbiiros

Unternehmensberatung

Werbegestaltung

Markt- und Meinungsforschung

Sonstige freiberufliche, wissenschaftliche und technische Tiligkeiten a.n.g.
Ubersetzen und Dolmetschen

Fotografie und Fotolabors

Ateliers fur Textil-, Schmuck-, Grafik- u.a. Design

Werbemittelverbreitung

Forschung und Entwicklung im Bereich Biotechnologie

Technische, physikalische und chemische Untersuchung

Architekturbiros

Public-Relations-Beratung

Verwaltung und Fiihrung von Unternehmen und Betrieben
Rechtsberatung

Sonstiger Hochbau

Sonstige spezialisierte Bautatigkeiten a.n.g. (ohne Isolierer)

Wohnungs- und Siedlungsbau

Elektroinstallation

Sonstige Bauinstallation

Malerei und Anstreicherei

Bauschlosserei

Bautischlerei

Bau von StraBen

Fliesenlegerei

FuBbodenlegerei

Vorbereitende Baustellenarbeiten

Sonstiger Tiefbau a.n.g.

Bau von Bahnverkehrsstrecken

Sonstiges Sozialwesen a.n.g.

Soziale Betreuung alterer Menschen und Behinderter

Sonstiges Gesundheitswesen a.n.g.

Zahnarztpraxen

Krankenhauser

Tagesbetreuung von Kindern

Pflegeheime
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W'::g::::ﬁfs' Detaillierung nach 6-Steller
Krankentransporte und Rettungsdienste
Altenheime; Alten- und Behindertenwohnheime
Stationare Einrichtungen zur psychosozialen Betreuung, Suchtbek@mpfung u.a.
Psychothearpeutinnen und -therapeuten, , Klinische und Gesundheitspsychologinnen und -psychologen
Facharztpraxen
Arztpraxen flr Allgemeinmedizin
Allgemeine Gebé&udereinigung
Allgemeine Sekretariats- und Schreibdienste
Erbringung sonstiger wirtschaftlicher Dienstleistungen fiir Unternehmen und Privatpersonen a.n.g.
Garten- und Landschaftsbau sowie Erbringung von sonstigen gartnerischen Dienstleistungen
Sonstige Reinigung a.n.g.
Erbringung von sonsti- Hauswartung ;
gen wirtschaftlichen Sicherheitsdienste mithilfe von Uberwachungs- und Alarmsystemen
Dienstleistungen Befristete Uberlassung von Arbeitskraften
Copy-Shops; Dokumentenvorbereitung und Erbringung sonstiger spezieller Sekretariatsdienste
Facility Management (ohne Hauswartung)
Private Wach- und Sicherheitsdienste
Tourismusblros
Vermietung von Baumaschinen und -geraten
Sonstige mit den Versicherungsdienstleistungen und Pensionskassen verbundene Tatigkeiten
Zentralbanken
Erbringung von sonstigen Finanzdienstleistungen a.n.g.
Kreditinstitute (ohne Spezialkreditinstitute)
Erbringung von Finanz- Investment- und Immobilienfonds
und Versicherungs- Tatigkeit von Versicherungsmaklerinnen und -maklern
dienstleistungen Nichtlebensversicherungen
Lebensversicherungen
Institutionen furr Finanzierungsleasing
Treuhand- und sonstige Fonds a.n.g. und &hnliche Finanzinstitutionen
Gesamt
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen der Informationstechnologie
Erbringung von sonstigen Informationsdienstleistungen a.n.g.
Programmierungstétigkeiten
Sonstige Telekommunikation
Drahtlose Telekommunikation
Sonstiges Verlagswesen (ohne Software)
Verlegen von Zeitschriften
Verlegen von Zeitungen
Datenverarbeitung, Hosting und damit verbundene Tatigkeiten
Erbringung von Beratungsleistungen auf dem Gebiet der Informationstechnologie
Leitungsgebundene Telekommunikation
Herstellung von Filmen, Videofilmen und Fernsehprogrammen
Verlegen von sonstiger Software
Restaurants und Gaststatten
Gasthofe
Hotels
Guterbeforderung im StraBenverkehr
Sonstige Post-, Kurier- und Expressdienste
Sonstige Personenbeférderung im Landverkehr a.n.g. (ohne Seilbahnwirtschaft)
Betrieb von Taxis
Postdienste von Universaldienstleistungsanbietern
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen fiir den Verkehr a.n.g.
Raumtransport
Seilbahn-, Sessel- und Schleppliftverkehr
Verkehr und Lagerei StraBenbahn-, O-Bus, U-Bahn- und Schnellbahnlinienverkehr
Personenbeférderung im Eisenbahnfernverkehr
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen fiir die Luftfahrt
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen fiir den Landverkehr a.n.g.
Lagerei
Personenbeférderung in der Luftfahrt
Umzugstransporte
Autobusliniennahverkehr
Personenbeférderung im Nahverkehr zu Lande (ohne Taxi)
Sonstiger Unterricht a.n.g.
Volksschulen (privat)
Tertidrer Unterricht
Erziehung und Unter- Kindergarten und Vorschulen (privat)
richt Fahr- und Flugschulen
Erbringung von Dienstleistungen fiir den Unterricht
Sport- und Freizeitunterricht
Berufsbildende héhere Schulen (privat)
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Wirtschaftsklas-
se/Branche

Erbringung von sonsti-
gen Dienstleistungen

Kunst, Unterhaltung
und Erholung

Energieversorgung

Land- und Forstwirt-
schaft, Fischerei

Grundstiicks- und
Wohnungswesen

Exterritoriale Organisa-
tionen und Korper-
schaften
Wasserversorgung;
Abwasser- und Abfall-
entsorgung

Detaillierung nach 6-Steller

Berufsbildende mittlere Schulen (privat)

Allgemein bildende héhere Schulen (privat)

Kirchliche und sonstige religiése Vereinigungen
Frisérsalons

Sonstige Interessenvertretungen und Vereinigungen a.n.g.
Erbringung von sonstigen Dienstleistungen a.n.g.
Waschereien

Arbeitnehmervereinigungen

Betrieb von Kultur- und Unterhaltungseinrichtungen

Erbringung von Dienstleistungen der Unterhaltung und der Erholung a.n.g.

Fitnesszentren

Betrieb von Gliicksspielautomaten

Museen

Elektrizitatsverteilung

Warme- und Kalteversorgung

Elektrizitatshandel

Holzeinschlag

Erbringung von landwirtschaftlichen Dienstleistungen fiir die Tierhaltung
Gemischte Landwirtschaft

Verwaltung von Grundstiicken, Gebauden und Wohnungen fiir Dritte
Gesamt

Exterritoriale Organisationen und Kérperschaften

Rickgewinnung sonstiger sortierter Werkstoffe

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013

Tabelle 32: Arbeitszeitenverteilung in ausgewahlten Branchen
Vollzeit
Anteil
Herstellung von Waren 83%
Bau 93%
Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen 51%
Verkehr und Lagerei 88%
Beherbergung und Gastronomie 61%
Information und Kommunikation 79%
Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 68%
Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen 68%
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen 56%
Gesundheits- und Sozialwesen 37%
Gesamt 69%
Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Interviews n= 509
Tabelle 33: Geschlechterverteilung in ausgewéahiten Branchen
maénnlich
Anteil
Herstellung von Waren 67%
Bau 84%
Handel; Instandhaltung und Reparatur von Kraftfahrzeugen 1%
Verkehr und Lagerei 82%
Beherbergung und Gastronomie 44%
Information und Kommunikation 71%
Erbringung von Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 43%
Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen Dienstleistungen 49%
Erbringung von sonstigen wirtschaftlichen Dienstleistungen 26%
Gesundheits- und Sozialwesen 17%
Gesamt 54%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Interviews n= 509
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Arbeitszeit
Teilzeit

Anteil

17%

7%

49%

12%

39%

21%

32%

32%

44%

63%

31%

Geschlecht
weiblich

Anteil

33%

16%

59%

18%

56%

29%

57%

51%

74%

83%

46%

Gesamt
Anteil
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%

Gesamt
Anteil
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%



Tabelle 34: Branchen nach Geschlechterverteilung

Land- und Forstwirtschaft,

Fischerei

Herstellung von Waren
Energieversorgung

Wasserversorgung; Abwasser-
und Abfallentsorgung

Bau

Handel; Instandhaltung und
Reparatur von Kraftfahrzeugen

Verkehr und Lagerei
Beherbergung und Gastronomie
Information und Kommunikation

Erbringung von Finanz- und
Versicherungsdienstleistungen
Wirtschafts-  Grundstiicks- und Wohnungs-

abschnitt wesen

Erbringung von freiberuflichen,
wissenschaftlichen und techni-
schen Dienstleistungen

Erbringung von sonstigen wirt-
schaftlichen Dienstleistungen
Erziehung und Unterricht
Gesundheits- und Sozialwesen
Kunst, Unterhaltung und Erho-

lung

Erbringung von sonstigen

Dienstleistungen

Exterritoriale Organisationen
und Koérperschaften

Gesamt

Geschlecht
ménnlich weiblich Gesamt
0% 1% 1%
24% 13% 19%
1% 1% 1%
0% 0%
14% 3% 9%
13% 20% 16%
9% 2% 6%
5% 7% 6%
8% 4% 6%
5% 8% 6%
0% 1% 0%
10% 11% 10%
3% 10% 6%
3% 4% 3%
2% 11% 6%
1% 2% 1%
2% 3% 2%
1% 0%
100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=3

Tabelle 35: Ausgewahlte Branchen, nach GroBe

Herstellung von Waren
Bau

Handel; Instandhaltung und
Reparatur von Kraftfahrzeugen

Verkehr und Lagerei
Beherbergung und Gastronomie
Information und Kommunikation
Erbringung von Finanz- und
Versicherungsdienstleistungen
Erbringung von freiberuflichen,
wissenschaftlichen und techni-
schen Dienstleistungen
Erbringung von sonstigen wirt-
schaftlichen Dienstleistungen
Gesundheits- und Sozialwesen
Gesamt

weniger als 20
Mitarbeiterinnen

Anteil
13%
32%
39%
12%
65%
17%
17%

34%

44%

34%
29%

GroBe des Unternehmens

21 bis 50

Anteil
15%
13%
25%
22%
15%
10%
15%

16%

21%

23%
18%

51 bis 500

Anteil
37%
38%
18%
27%
20%
32%
26%

24%

24%

40%
29%

501 bis 1.000

Anteil

7%
2%
6%
10%

10%
1%

5%

3%
6%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Interviews n= 509, n miss=7
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Uber 1.000
Anteil
28%
14%
13%
28%

31%
31%
21%

11%

19%

Gesamt

Anteil
100%
100%
100%

100%
100%
100%
100%

100%

100%

100%
100%



Tabelle 36: Vorhandensein eines Betriebsrats, nach BetriebsgroBe

GroBe des Unternehmens

weniger als 20 21 bis 50 51 bis 500 501 bis 1.000 Uber 1.000
Mitarbeiterinnen

Ja 10% 31% 67% 94% 96%
Betriebsrat Nein 88% 64% 30% 4% 4%

WeiB nicht 2% 5% 2% 3%

Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Interviews n= 567, n miss=15

Tabelle 37: Vorhandensein eines Betriebsrats, hach Geschlecht

Geschlecht
ménnlich weiblich Gesamt
Ja 57% 44% 51%
Betriebsrat Nein 41% 54% 47%
WeiB nicht 2% 2% 2%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe; Interviews n= 567, n miss=6

Gesa

5
4

10

Tabelle 38: Wegzeit zum Arbeitsplatz, nach Geschlecht und Arbeitszeit

Wegzeit
15 Minuten 30 Minuten 45 Minuten mehr als 1 mehr als 1 1/2 Gesamt
Stunde Stunden
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

mannlich 49% 27% 15% 7% 2% 100%

Vollzeit weiblich 50% 23% 19% 8% 100%
Gesamt 49% 26% 16% 7% 1% 100%

ménnlich 48% 32% 12% 6% 2% 100%

Teilzeit weiblich 68% 18% 8% 4% 2% 100%
Gesamt 66% 19% 9% 4% 2% 100%

mannlich 49% 27% 15% 7% 2% 100%

Gesamt weiblich 61% 20% 12% 6% 1% 100%
Gesamt 55% 24% 14% 6% 1% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Interviews n= 567, n miss=16

Tabelle 39: Wegzeit, nach Geschlecht und Wohnort

Wegzeit

mt

0%
8%
20/0
0%

15 Minuten 30 Minuten 45 Minuten mehr als 1 mehr als 1
Stunde 1/2 Stunden

Anteil Anteil Anteil Anteil
ménnlich 48% 24% 14% 11%
Ort unter 5.000 EW weiblich 74% 16% 6% 2%
Gesamt 61% 20% 10% 6%
mannlich 57% 25% 15% 2%
Kleine bis mittelgroBe Stadt o
(5.000 bis unter 100.000 Ew)  Weiblich o e 1% 2%
Gesamt 65% 19% 13% 2%
mannlich 4% 37% 16% 5%
‘Ea\;\‘,’)“tadt (100.000 und mehr \yipjich 23% 37% 25% 16%
Gesamt 32% 37% 20% 10%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Interviews n= 567, n miss=16
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Anteil

3%
2%
2%
1%

1%
0%

0%

Gesamt

Anteil
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%
100%



Tabelle 40: Arbeitszeitverteilung nach Geschlecht

Geschlecht
mannlich weiblich Gesamt
Vollzeit 96% 38% 68%
Arbeitszeit Teilzeit 4% 62% 32%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567

Tabelle 41: Teilzeit auf Vertragsbasis Elternteilzeit, nur Anspruchsberechtigte

Anteil
Ja 54%
Nein 46%
Gesamt 100%

Elternteilzeit-
vereinbarung

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=43, n miss=3

Tabelle 42: Teilzeit auf Vertragsbasis Elternteilzeit nach Geschlecht und Betriebsrat,
alle Teilzeit Beschaftigten

Geschlecht Betriebsrat
mannlich weiblich Gesamt Ja Nein Gesamt
El ilzei Ja 12% 15% 15% 25% 7% 14%
terntelizeit- o, 88% 85% 85% 75% 93% 86%
vereinbarung
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=246, n miss Geschlecht=20 und n miss BR=26

Tabelle 43:  Arbeitsstunden der Teilzeitbeschaftigten nach Geschlecht und der Lei-
stung von Mehr- oder Uberstunden

Geschlecht Uberstunden

maéannlich weiblich Gesamt Nie Manchmal RegelmaBig Gesamt

bis 15 Stunden 12% 22% 21% 32% 20% 7% 21%

16 bis 20 45% 38% 39% 35% 40% 43% 39%

Stunden 21 bis 25 10% 16% 15% 11% 15% 23% 16%
26 bis 30 20% 18% 18% 16% 18% 21% 18%

31 bis 35 12% 6% 7% 6% 7% 6% 6%

Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=247, n miss Geschlecht=2 und n miss Mehr- bzw.
Uberstunden=4

Tabelle 44: Arbeitsstunden der Teilzeitbeschaftigten nach monatlichem Bruttoein-
kommen und Doppel- und Alleinverdiener

Bruttoeinkommen/Monat
zw EUR 386 zw EUR 1.301 zw EUR 2.001 mehr als Ge-

und 1.300 und 2.000 und 4.230 EUR 4.230* samt
bis 15 Stunden 34% 22%
16 bis 20 44% 30% 30% 39%
Stunden 21 bis 25 12% 24% 15% 15%
26 bis 30 8% 39% 26% 17%
31 bis 35 2% 7% 29% 7%
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=247, n miss Einkommen=21 und n miss
TZ=25;"n<25
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Tabelle 45: Index zur Einschatzung der betrieblichen Vereinbarkeitskultur nach wo-
chentlichen Arbeitsstunden, monatlichem Bruttoeinkommen und Dop-
pel- und Alleinverdiener

Index zur Einschatzung der betrieblichen Vereinbarkeitskul-

tur
Sehr zufrieden Eher zufrieden Eher nicht Gesamt
zufrieden
bis 15 Stunden 62% 28% 10% 100%
16 bis 20 62% 29% 9% 100%
21 bis 25 51% 32% 18% 100%
Stunden 26 bis 30 47% 36% 17% 100%
31 bis 35 43% 46% 11% 100%
iber 35 Stunden 36% 45% 18% 100%
Gesamt 43% 41% 16% 100%
zw EUR 386 und 1.300 59% 27% 15% 100%
Bruttoeinkom- 2w EUR 1.301 und 2.000 42% 43% 16% 100%
kom- zw EUR 2.001 und 4.230 34% 46% 19% 100%
men/Monat mehr als EUR 4.230 47% 39% 13% 100%
Gesamt 43% 40% 17% 100%
Vollzeit bei Un- oder Selbstan- 36% 49% 15% 100%
digkeit des Partners
Teilzeit bei Un- oder Selbstan- 59% 32% 9% 100%
Doppel- und digkeit des Partners
Alleinverdie-  Vollzeit bei Karenz oder Beschif- 41% 37% 22% 100%
ner tigungslosigkeit des Partners
Teilzeit bei Karenz oder Beschéf- 39% 51% 9% 100%
tigungslosigkeit des Partners
Gesamt 44% 42% 14% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss Stunden=65; n miss Einkommen=106
und n miss VZ/TZ=104

Tabelle 46: Aufstockung der Arbeitszeit bei Teilzeitbeschéaftigung nach Geschlecht

Geschlecht
maénnlich weiblich Gesamt
Ja 56% 46% 46%
Aufstockung Nein 44% 54% 54%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=247, n miss=16

Tabelle 47: Griinde gegen eine Aufstockung der Arbeitszeit nach Geschlecht und
Alter der Kinder

Geschlecht Kinder-Altersgruppen im Haushalt
ménnlich* weiblich Ge- alle Kinder alle Kinder 7 Kinder aus Ge-
samt unter 7 Jahre Jahre und beiden Al- samt
dariber tersgruppen
Kinderbetreuung 60% 58% 75% 47% 66% 58%
Betriebliche Rahmenbedin- 13% 13% 1% 18% 5% 13%
Griinde gHNGEN
gegen private Lebenssituation 7% 8% 8% 10% 5% 8%
Aufstok- Sonstiges 2% 3% 5% 2% 3%
kung Kein Interesse an Arbeits- 18% 17% 6% 20% 22% 17%
zeitaufstockung
Gesamt 100%  100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=121, n miss=1; *n<25
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Tabelle 48: Reduktion der Arbeitszeit bei Vollzeitbeschéaftigung nach Geschlecht

Geschlecht
mannlich weiblich Gesamt
Reduktion der — — — 257
e Nein 68% 64% 67%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=320, n miss=3

Tabelle 49: Reduktion der Arbeitszeit bei Vollzeitbeschaftigung nach ausgewahlten
Haushaltskonstellationen

Haushaltskonstellation
Ehe/Lebensgem Alleinerzie- Gesamt

einschaft mit hend
Kind
Reduktion der Ja B 15% 33%
Arbeitszeit Nein 66% 85% 67%
Gesamt 100% 100%  100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=314, n miss=3

Tabelle 50: Reduktion der Arbeitszeit bei Vollzeitbeschaftigung nach BetriebsgroBe
und Branchen*

Reduktion der Arbeitszeit

Ja Nein Gesamt

gesamt gesamt 33% 67% 100%
weniger als 20 Mitarbeiterlnnen 34% 66% 100%

21 bis 50 32% 68% 100%

GroBe des Unternehmens 51 bis 500 25% 75% 100%
501 bis 1.000 31% 69% 100%

Uber 1.000 47% 53% 100%

Herstellung von Waren 31% 69% 100%

Bau 18% 82% 100%

Wirtschaftsabschnitt Handel; Instandhaltgng und Reparatur von Kraftfahrzeugen 23% 77% 100%
Verkehr und Lagerei 16% 84% 100%

Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und technischen 439% 57% 100%

Dienstleistungen

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=320, n miss BG=7 und n miss Branche=113,
*dargestellt werden nur Branchen mit n>=25

Tabelle 51:  Haufigkeit von Uber- und Mehrstunden nach Geschlecht und Arbeitszeit
(Voll-/Teilzeit)

Uberstunden
. s Ge-
Nie Manchmal RegelméBig S
mannlich 14% 40% 46% 100%
Vollzeit weiblich 29% 43% 28% 100%
Gesamt 18% 41% 41% 100%
mannlich 43% 31% 27% 100%
Teilzeit weiblich 34% 45% 21% 100%
Gesamt 35% 44% 21% 100%
ménnlich 15% 40% 45% 100%
Gesamt weiblich 32% 44% 24% 100%
Gesamt 24% 42% 35% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=9
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Tabelle 52: Durchschnittliche Mehr- oder Uberstundenanzahl pro Woche nach Ge-
schlecht, Arbeitszeit (Voll-/Teilzeit) und Doppel- und Alleinverdienerin-
nen bei Leistung regelmaBiger Uber- und Mehrstunden

Arbeitszeit Geschlecht Doppel- und Alleinverdiener
Vollzeit Teilzeit Ge- mann- weib- Ge- VZbeiUn- TZ bei Un- VZ bei TZ bei Ge-
samt lich lich samt oder oder Karenz Karenz samt
Selbstén- Selbstén- oder oder
digkeit digkeit Beschaf- Beschaf-
des des tigungs-  tigungs-
Partners  Partners  losigkeit losigkeit
des des
Partners  Partners*
Bis 3 Stunden 16% 33% 19% 14% 29% 19% 18% 37% 12% 20%
4 bis 5 29% 50% 33% 27% 46% 33% 31% 46% 25% 32%
Uber- 6 bis 9 24% 5% 20% 25% 10% 20% 25% 5% 23% 21%
stunden 10 Stunden und 31% 12% 28% 34% 15% 28% 25% 12% 40% 27%
mehr
Gesamt 100% 100%  100% 100% 100%  100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=184, n miss AZ und Geschlecht=10 und n miss
Verdiener=21; *n<25

Tabelle 53: Haufigkeit von Uber- und Mehrstunden nach Branchen*

Wirtschaftsabschnitt 1

D a4 () . - 7
D c L e @E 8 s &3 ON L D552 o § 8L
58 =28i5s $B5 SEg SEPiSESSELifgs
= ® s _ND.X;_L 25 ¢ ® £E.2 Dc Ot O h_:m‘:;.':'cod) ]
= o $S52§{5% BPS ECE fiZiEBFiEf-iEog @
5§ S52i5- 888 g£9E B58ifc55858:32% ©
I > Tgs5:=2 & £S5 wsScug=guws> 53:
Nie 19% 20% 27% 8% 28% 10% 28% 22% 45% 29% 23%
) Manchmal 46% 45% 41% 38% 40% 43% 43% 40% 28% 50% 42%
Uberstunden Regelma- 35% 35% 31% 54% 32% 47% 29% 39% 28% 21% 35%
Big
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=65; *angezeigt werden nur Branchen
mit n>25

Tabelle 54: Ersetzung der Uber- und Mehrstunden nach Geschlecht und Arbeitszeit
(Voll-/Teilzeit) bei Leistung regelmaBiger Uber- und Mehrstunden (Mehr-

fachantworten)
Geschlecht Arbeitszeit

ménnlich weiblich Gesamt Vollzeit Teilzeit Gesamt

Keine Antwort 3% 4% 3% 2% 8% 3%
Uberstundenpauschale 15% 13% 14% 15% 8% 14%

. All-In-Klausel 17% 12% 15% 19% 2% 15%
g::;f;‘;‘z'ung Ausgleich ohne Zuschlagen 37% 49%  41% 36% 59%  41%
Ausgleich mit Zuschlagen 33% 24% 30% 32% 24% 30%

Keine Vergiitung/Zeitausgleich 10% 10% 10% 9% 15% 10%

Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=184
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Arbeitszeit-
aufzeichnung

Tabelle 55:

maénnliche
Vollzeitbeschéf-
tigte
Ja 84%
Teilweise 1%
Nein 15%
Gesamt 100%

Arbeitszeit nach Geschlecht

weibliche Voll-
zeitbeschaftigte

85%
3%
12%
100%

maénnliche
Teilzeitbeschaf-
tigte
82%

18%
100%

Arbeitsstundenaufzeichnung nach Geschlecht und Arbeitszeit

weibliche Teil- Gesamt
zeitbeschaftigte

85% 85%

2% 2%

12% 14%

100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=8

Erhalt der Arbeitsstundenaufzeichnung nach Geschlecht und Arbeitszeit

Tabelle 56:
ménnliche
Vollzeitbeschaf-
tigte

o Ja 93%
Einsicht Ar-  1o1yeise 3%
beitszeitauf- Nei o
zeichnung it} 4%
Gesamt 100%

Arbeitszeit nach Geschlecht

weibliche Voll- mannliche
zeitbeschiftigte Teilzeitbeschaf-
tigte
94% 95%
3%
3% 5%
100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=481, n miss=7

Tabelle 57: Zustimmung ob ,klassisches Arbeitszeitmodell“ vorliegt nach Ge-
schlecht und Arbeitszeitformen (Voll-/Teilzeit)
Arbeitszeit nach Geschlecht
ménnliche weibliche Voll- ménnliche weibliche Teil- Gesamt
Vollzeitbeschaf- zeitbeschaftigte Teilzeitbeschaf- zeitbeschiftigte
tigte tigte
Sehr 45% 51% 27% 39% 44%
klassisches Eher 17% 15% 14% 15% 16%
Arbeitszeitmo-  Eher nicht 16% 20% 22% 17% 17%
dell Gar nicht 22% 14% 37% 30% 23%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%
Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567; n miss=2
Tabelle 58: Klassisches Arbeitszeitmodell nach BetriebsgréBe
GroBe des Unternehmens
weniger als 20 21 bis 50 51 bis 500 tiber 500 Mitar- Gesamt
Mitarbeiterinnen beiterinnen
Sehr 39% 43% 50% 44% 44%
klassisches Eher 19% 19% 12% 16% 16%
Arbeitszeitmo-  Eher nicht 21% 17% 12% 14% 16%
dell Gar nicht 21% 21% 25% 26% 23%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=11
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weibliche Teil-
zeitbeschiftigte

95%
20/0
3%

100%

Gesamt

94%
3%
40/0

100%



Tabelle 59: Klassisches Arbeitszeitmodell nach Branchen*

klassisches Arbeitszeitmodell
Sehr Eher Eher nicht Gar nicht Gesamt

Herstellung von Waren 45% 19% 13% 23% 100%

Bau 52% 19% 15% 14% 100%

Handel; Instandhaltung und 48% 15% 17% 19% 100%

Reparatur von Kraftfahrzeugen

Verkehr und Lagerei 20% 10% 18% 52% 100%

Beherbergung und Gastronomie 27% 38% 35% 100%

Information und Kommunikation 43% 14% 14% 29% 100%
Wirtschafts-  Erbringung von Finanz- und 65% 10% 11% 14% 100%
abschnitt Versicherungsdienstleistungen

Erbringung von freiberuflichen, 49% 23% 15% 13% 100%

wissenschaftlichen und techni-
schen Dienstleistungen

Erbringung von sonstigen wirt- 38% 14% 27% 21% 100%
schaftlichen Dienstleistungen

Gesundheits- und Sozialwesen 25% 17% 19% 38% 100%
Gesamt 43% 16% 18% 24% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=59; *dargestellt werden nur Branchen
mit n>25

Tabelle 60: Betroffenheit (haufig oder manchmal) von besonderen Arbeitszeitformen
nach Geschlecht und nach Arbeitszeit (jeweils Mehrfachantworten)

Geschlecht Arbeitszeit
méannlich weiblich Gesamt Vollzeit Teilzeit Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
Schicht-, Turnus-, Wechseldienst 13% 9% 1% 12% 8% 1%
Tagesrandzeiten 36% 31% 34% 37% 27% 34%
Nachtarbeit 20% 9% 15% 17% 10% 15%
Samstagarbeit 30% 24% 27% 27% 27% 27%
Sonntagsarbeit 22% 15% 19% 21% 14% 19%
Sonstiges 8% 7% 7% 6% 9% 7%
keine dieser Arbeitszeitformen haufig oder manchmal 47% 51% 49% 49% 50% 49%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Interviews n= 567

Tabelle 61: Betroffenheit (haufig oder manchmal) von besonderen Arbeitszeitformen
nach Geschlecht und Arbeitszeit (jeweils Mehrfachantworten)

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit
ménnlich weiblich ménnlich weiblich
Anteil Anteil Anteil Anteil
Schicht-, Turnus-, Wechseldienst 13% 1% 14% 8%
Tagesrandzeiten 36% 39% 45% 26%
Nachtarbeit 20% 1% 29% 8%
Samstagarbeit 29% 21% 43% 26%
Sonntagsarbeit 22% 17% 27% 13%
Sonstiges 7% 4% 14% 9%
keine dieser Arbeitszeitformen haufig oder manchmal 48% 53% 37% 51%
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Interviews n= 567
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Tabelle 62: Haufige Betroffenheit von besonderen Arbeitszeitformen nach Ge-
schlecht und nach Arbeitszeit (jeweils Mehrfachantworten)

Geschlecht Arbeitszeit
maénnlich weiblich Gesamt Vollzeit Teilzeit Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil

Schicht-, Turnus-, Wechseldienst 12% 6% 9% 10% 7% 9%
Tagesrandzeiten 26% 19% 23% 25% 18% 23%
Nachtarbeit 12% 5% 9% 11% 4% 9%
Samstagarbeit 11% 11% 11% 10% 12% 11%
Sonntagsarbeit 8% 6% 7% 8% 6% 7%
Sonstiges 6% 7% 7% 6% 9% 7%
keine dieser Arbeitszeitformen haufig 60% 66% 63% 63% 63% 63%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Interviews n= 567

Tabelle 63: Haufige Betroffenheit von besonderen Arbeitszeitformen nach Ge-
schlecht und Arbeitszeit (jeweils Mehrfachantworten)

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit
maénnlich weiblich maénnlich weiblich
Anteil Anteil Anteil Anteil
Schicht-, Turnus-, Wechseldienst 1% 7% 14% 6%
Tagesrandzeiten 26% 22% 25% 17%
Nachtarbeit 12% 8% 16% 3%
Samstagarbeit 11% 8% 16% 12%
Sonntagsarbeit 8% 8% 12% 6%
Sonstiges 6% 4% 14% 9%
keine dieser Arbeitszeitformen haufig 61% 71% 53% 63%
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Interviews n= 567
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Tabelle 64: Betroffenheit von besonderen Arbeitszeitformen nach dem Index zur
betrieblichen Vereinbarkeitskultur

Index zur Einschatzung der betrieblichen Vereinbarkeitskul-

tur
Sehr zufrieden Eher zufrieden Eher nicht Gesamt
zufrieden
i Haufig 35% 41% 24% 100%
St T, Mentmar
dien’st Nie 4% 41% 18% 100%
Gesamt 41% 41% 19% 100%
Haufig 32% 42% 26% 100%
Tagesrandzei-  Manchmal 41% 40% 19% 100%
ten Nie 50% 39% 12% 100%
Gesamt 40% 40% 19% 100%
Haufig 18% 48% 34% 100%
Nachtarbeit Manchmal 39% 51% 10% 100%
Nie 45% 38% 17% 100%
Gesamt 40% 40% 19% 100%
Haufig 26% 45% 28% 100%
Samstagarbeit Manchmal 1% 34% 25% 100%
Nie 45% 43% 12% 100%
Gesamt 40% 41% 19% 100%
Haufig 21% 45% 34% 100%
T Manchmal 42% 38% 20% 100%
Nie 43% 41% 16% 100%
Gesamt 40% 41% 19% 100%
Haufig 56% 32% 12% 100%
Sonstiges Manchmal*
Nie 41% 39% 20% 100%
Gesamt 43% 38% 19% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=326, n miss zw. 48 und 130; *n<25

Tabelle 65: Sonstige Arbeitszeiten (haufig/manchmal)

Anteil
schwierige Dienstzeiten (24h 19%
Dienst, langere Dienstreisen,
Montage, Saisonarbeit, geteilte
Dienste)
Sonstige Arbeitszeiten flexible Arbeitszeiten (auch 67%
durch duBere Umsténde bedingt)

Heimarbeit
Keine Angabe
Gesamt

9%
5%
100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=49

Tabelle 66:
strikt
n glei-
Arb_elts- N
beginn
Ge-
samt

Arbeitsbeginn und -ende nach Geschlecht, Arbeitszeit und GréBe des

Unternehmens

Arbeitszeit nach Geschlecht

ménnliche  weibliche maénnliche weibliche
Vollzeitbe- Vollzeitbe- Teilzeitbe- Teilzeitbe-
schéftigte  schiftigte  schaftigte  schaftigte

46% 45% 33%
54% 55% 67%
100% 100% 100%

52%
48%

100%

Ge-
samt

47%
53%

100%

weniger als
20 Mitar-
beiterinnen

55%
45%

100%

GroBe des Unternehmens

21 bis 50

52%
48%

100%

51 bis
500

46%
54%

100%

tiber 500
Mitarbeite-
rinnen
37%
63%

100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss AZ/Geschlecht=7 und n miss BG=16
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Ge-
samt

48%
52%

100%



Tabelle 67: Arbeitsbeginn und -ende nach ausgewahiten Haushaltskonstellationen

Ehe/Lebensgem Alleinerzie- Gesamt
einschaft mit hend
Kind
Arbelt strikt 47% 55% 47%
br IS gleitend 53% 45% 53%
eginn
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=544, n miss=7

Tabelle 68: Arbeitsbeginn und -ende nach Branchen*

Arbeitsbeginn

strikt gleitend Gesamt

Herstellung von Waren 47% 53% 100%

Bau 65% 35% 100%

Handel; Instandhaltung und 60% 40% 100%

Reparatur von Kraftfahrzeugen

Verkehr und Lagerei 51% 49% 100%

Beherbergung und Gastronomie 68% 32% 100%

Information und Kommunikation 18% 82% 100%
Wirtschaftsabschnitt Erbringung von Finanz- und 36% 64% 100%

Versicherungsdienstleistungen

Erbringung von freiberuflichen, 23% 77% 100%

wissenschaftlichen und techni-

schen Dienstleistungen

Erbringung von sonstigen wirt- 48% 52% 100%

schaftlichen Dienstleistungen

Gesundheits- und Sozialwesen 56% 44% 100%

Gesamt 48% 52% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=65; * dargestellt werden nur Branchen
mit n>25

Tabelle 69: Arbeitsbeginn- und ende und Kernzeiten nach Index zur betrieblichen
Vereinbarkeitskultur

Arbeitsbeginn Kernzeit
strikt gleitend Gesamt Ja Nein Gesamt
i . Sehr zufrieden 39% 47% 43% 42% 59% 47%
L"e"re;‘ef:‘igsl'igz‘;';a“,f;:ign _ Eher zufrieden 40% 1% 4% 4%  84%  41%
barkeitskultur Eher nicht zufrieden 21% 12% 16% 15% 7% 12%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n Arbeitsbeginn=567, n miss=70; n Kernzeit=298, n
miss=33

Tabelle 70: Kernzeiten nach Geschlecht, Arbeitszeiten und BetriebsgroBe bei glei-
tendem Arbeitsbeginn- und Ende

Arbeitszeit nach Geschlecht GroBe des Unternehmens
ménnliche  weibliche  maénnliche weibliche Ge- wenigerals 21bis50 51 bis liber 500 Ge-
Vollzeitbe- Vollzeitbe- Teilzeitbe- Teilzeitbe- samt 20 Mitarbei- 500 Mitarbeite- samt
schéftigte  schaftigte  schaftigte  schiftigte terinnen rinnen
Ja 74% 74% 45% 60% 70% 58% 58% 76% 80% 70%
Kern-  Nein 26% 26% 55% 40% 30% 42% 42% 24% 20% 30%
zeit Ge- 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

samt

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe; n=298, n miss AZ/Geschlecht=2 und n miss BG=9
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Tabelle 71:

Unternehmens und Arbeitsbeginn und -ende

Arbeitszeit nach Geschlecht

mannli-

GroBe des Unternehmens

Kurzfristige Kinderbetreuung nach Geschlecht, Arbeitszeit, GroBe des

Arbeitsbeginn

weibliche maénnli- weibliche weniger 21bis 51bis (lber 500 strikt glei- Ge-
che Vollzeit- che Teilzeit- als 20 50 500 Mitarbei- tend samt
Vollzeit- beschéaf- Teilzeit- beschaf- Mitarbei- terlnnen
beschaf- tigte beschaf- tigte terinnen
tigte tigte
Jederzeit 61% 62% 73% 64% 65% 60% 58% 66%  49% 75% 63%
Mindestens 2 7% 12% 4% 7% 5% 13% 10% 7% 8% 8% 8%
Tage vorher
. Mindestens 1 4% 4% 7% 6% 4% 5% 4% 7% 3% 5%
kurzfri-  \yoche vorher
SB‘;?;U_ Mindestens 1 3% 1% 1% 4% 2% 1% 2%
ung Monat vorher
Ja nach An- 17% 15% 18% 17% 18% 16% 17% 15%  26% 9% 17%
lass
Gar nicht 7% 7% 4% 5% 6% 7% 9% 4% 9% 4% 6%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe; n=567, n miss AZ/Geschlecht und Arbeitsbeginn=23;

n miss BG=32
Tabelle 72: Kurzfristige Kinderbetreuung nach ausgewahlten Haushaltskonstellatio-
nen
Haushaltskonstellation
Ehe/Lebensgem Alleinerzie- Gesamt
einschaft mit hend
Kind

Jederzeit 63% 55% 62%

Mindestens 2 Tage vorher 8% 4% 8%

kurzfristige Mindestens 1 Woche vorher 4% 17% 5%

Betreuung Mindestens 1 Monat vorher 1% 3% 1%

Ja nach Anlass 17% 18% 17%

Gar nicht 7% 3% 6%

Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=544, n miss=23

Tabelle 73:  Kurzfristige Kinderbetreuung nach Branchen*
Wirtschaftsabschnitt
Herstel- Bau Handel; Verkehr Beher- Informa- Erbrin-
lung von Instand- und bergung tion und gung
Waren haltung Lagerei und Kommu- von
und Gastro- nikation  Finanz-
Repara- nomie und
tur von Versiche
Kfz che-
rungs-
dienst-
leistun-
gen
Jederzeit 65%  47% 69% 49% 45% 71% 73%
Mindestens 2 9% 19% 3% 6% 3% 4% 7%
Tage vorher
kurzfri- Mindestens 1 2% 4% 14% 4% 3% 4%
stige Woche vorher
Betreu- Mindestens 1 1% 2% 1% 7%
treu- Monat vorher
ung Ja nach 15%  20% 9% 22% 28% 18% 20%
Anlass
Gar nicht 7% 7% 3% 11% 21% 4%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Erbrin- Erbrin-
gung gung
von von

freiberuf-  sonsti-
lichen, gen
wissen- wirt-
schaftli- schaftli-
chen chen
und Dienst-
techni- leistun-
schen gen
Dienst-
leistun-
gen
83% 44%
7% 29%
2%
2%
6% 17%
11%
100% 100%

Gesund-  Ge-
heits- samt
und

Sozial-
wesen

61%  63%

3% 9%

12% 5%

3% 2%

15%  15%

7% 6%

100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=80; * angezeigt werden nur Branchen

mit n>25
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Tabelle 74

Kurzfristige
Betreuung

zeit
Arbeitszeit nach Geschlecht
ménnliche weibliche Voll- ménnliche weibliche Teil- Gesamt
Vollzeitbeschaf- zeitbeschaftigte Teilzeitbeschaf- zeitbeschiftigte
tigte tigte

Jederzeit 61% 62% 73% 64% 63%
Mindestens 2 Tage 7% 12% 4% 7% 8%
vorher
Mindestens 1 Woche 4% 4% 7% 5%
vorher
Mindestens 1 Monat 3% 1% 2%
vorher
Ja nach Anlass 17% 15% 18% 17% 17%
Gar nicht 7% 7% 4% 5% 6%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss AZ/Geschlecht=23

Tabelle 75:

Kurzfristige
Betreuung

Méoglichkeit kurzfristiger Kinderbetreuung GréBe des Unternehmens

weniger als 20

Mitarbeiterinnen
Jederzeit 65%
Mindestens 2 Tage vorher 5%
Mindestens 1 Woche vorher 6%
Mindestens 1 Monat vorher
Ja nach Anlass 18%
Gar nicht 6%
Gesamt 100%

GroBe des Unternehmens
21 bis 50

60%
13%
4%

16%
7%
100%

51 bis 500 Uber 500 Mitar- Gesamt
beiterinnen

58% 66% 62%

10% 7% 8%

5% 4% 5%

1% 4% 1%

17% 15% 17%

9% 4% 6%

100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss Gr6Be=32

Méoglichkeit kurzfristiger Kinderbetreuung nach Geschlecht und Arbeits-

Bekanntheit der Arbeitszeiten nach Geschlecht, Arbeitszeit und Be-

Tabelle 76:
triebsgréBe (Mehrfachantworten)
Arbeitszeit nach Geschlecht
ménnliche weibliche maénnliche weibliche
Vollzeitbe- Vollzeitbe- Teilzeitbe- Teilzeitbe-
schéftigte schéftigte schaftigte schéftigte
Unter 1 18% 9% 27% 11%
Woche
Unter 2 10% 3% 10% 9%
Wochen
. Uber 2 11% 13% 20% 16%
Al o
PN fixe Ar- 66% 72% 43% 66%
beitszeit
Keine 3% 5% 4% 3%
Antwort
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Ge-

samt

15%

8%

13%

66%

3%

100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013 gewichtete Stichprobe, n=567
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GroBe des Unternehmens

weniger 21 bis 51 bis tiber 500
als 20 50 500 Mitarbeite-
Mitarbeite- rinnen

rinnen

15% 13% 16% 13%

10% 7% 5% 10%

9% 21% 10% 18%

70% 61% 70% 60%

4% 1% 4% 4%

100% 100% 100% 100%

Ge-

samt

15%

8%

13%

66%

3%

100%



Tabelle 77:

Bekanntheit der Arbeitszeiten

tionen (Mehrfachantworten)

Haushaltskonstellation

Ehe/Lebensgem Alleinerzie- Gesamt
einschaft mit hend
Kind

Unter 1 Woche 15% 6% 14%

Unter 2 Wochen 8% 9% 8%

Arbeitszeit-  Uber 2 Wochen 13% 18% 13%
plan fixe Arbeitszeit 67% 63% 67%
Keine Antwort 3% 4% 3%

Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013 gewichtete Stichprobe, n=544

Tabelle 78: Bekanntheit der Arbeitszeiten nach Branchen* (Mehrfachantworten)
Wirtschaftsabschnitt 1
Herstel- Bau Handel; Verkehr Beher- Informa- Erbrin- Erbrin- Erbrin- Gesund-
lung von Instand- und bergung tionund gungvon gungvon gung von heits-
Waren haltung Lagerei und Kommu- Finanz- freiberuf- sonsti- und
und Gastro-  nikation und lichen, gen Sozial-
Repara- nomie Versiche- wissen- wirt- wesen
tur von rungs- schaftli-  schaftli-
Kraft- dienstlei- chen und chen
fahrzeu- stungen techni- Dienst-
gen schen leistun-
Dienst- gen
leistun-
gen
Unter 1 13% 15% 12% 15% 37% 24% 9% 10% 9% 16%
Woche
Unter 2 3% 13% 10% 16% 9% 1% 9% 2% 3% 1%
Wochen
Arbeits Uber 2 10% 7% 17% 28% 4% 18% 13% 12% 6% 24%
beits- Wochen
zeit- fixe 75%  70% 58% 40% 64% 53% 72% 73% 86% 45%
plan Arbeits-
zeit
Keine 2% 2% 5% 8% 4% 6% 4% 4% 2% 4%
Antwort
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013 gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=58; *dargestellt werden nur Branchen

mit n>25
Tabelle 79:
Arbeitszeit
maénnliche
Vollzeitbeschéf-
tigte
Ja 64%
Pflegefreistel- Teilweise 20%
lung Nein 16%
Gesamt 100%

Arbeitszeit nach Geschlecht

weibliche Voll- mannliche
zeitbeschiaftigte Teilzeitbeschaf-
tigte
72% 47%
17% 18%
1% 35%
100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtet Stichprobe, n=567, n miss=1
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weibliche Teil-
zeitbeschaftigte

62%
19%
19%
100%

Gesamt

64%
19%
16%
100%

nach ausgewahlten Haushaltskonstella-

Ge-
samt

15%

8%

14%

65%

4%

100%

Bekanntheit der Anspriiche auf Pflegefreistellung nach Geschlecht und



Tabelle 80: Inanspruchnahme der Pflegefreistellung innerhalb der letzten 12 Monate
nach Arbeitszeit und Geschlecht

Arbeitszeit nach Geschlecht Stundenausmas bei Teilzeitbeschéf-
tigung
maénnliche weibliche ménnliche weibliche Ge- Bis zu 20 Uber 20 Ge-
Vollzeitbe- Vollzeitbe- Teilzeitbe- Teilzeitbe- samt Stunden Stunden samt
schaftigte schaftigte schaftigte schaftigte
Pflegefrei- Ja 31% 48% 25% 27% 33% 20% 38% 27%
stellung in Nein 69% 52% 75% 73% 67% 80% 62% 73%
letzten 12 Ge- 100% 100% 100% 100%  100% 100% 100%  100%

Monaten samt

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n AZ/Geschlecht=567 und n miss=3; n TZ=247 und n
miss=3

Tabelle 81: Inanspruchnahme der Pflegefreistellung in den letzten 12 Monaten nach
ausgewahlten Haushaltskonstellationen

Haushaltskonstellation
Ehe/Lebensgem Alleinerzie- Gesamt

einschaft mit hend
Kind
Pflegefreistel-  Ja 32% 53% 33%
lung in letzten  Nein 68% 47% 67%
12 Monaten Gesamt 100% 100%  100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=544, n miss=3

Tabelle 82: Inanspruchnahme der Pflegefreistellung innerhalb der letzten 12 Monate
nach BetriebsgréBe

GroBe des Unternehmens
weniger als 20 21 bis 50 51 bis 500 liber 500 Mitar- Gesamt

Mitarbeiterinnen beiterinnen
Pf|egefreiste|. Ja 26% 29% 33% 45% 33%
lung in letzten  Nein 74% 71% 67% 55% 67%
12 Monaten Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=12

Tabelle 83: Inanspruchnahme der Pflegefreistellung innerhalb der letzten 12 Monate
nach Vorhandensein eines Betriebsrates

Betriebsrat

Ja Nein Gesamt
Pflegefreistel-  Ja 38% 28% 33%
lung in letzten  Nein 62% 72% 67%
12 Monaten Gesamt 100%  100%  100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=23
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Tabelle 84:
maénnliche
Vollzeit-
beschéf-
tigte
Kein Bedarf 49%
aus beruflichen 4%
Grund fir Grinden nicht még-
keine lich
Pflege- konnte von zu Hause 1%
freistel- arbeiten
lung Partnerin {ibernimmt 40%
sonstige Griinde 6%
Gesamt 100%

Arbeitszeit nach Geschlecht
weibliche maénnliche weibliche

Vollzeit- Teilzeitbe- Teilzeitbe-

beschéf- schaftigte schéftigte
tigte

66% 58% 56%

5% 6%

5% 3% 6%

8% 24% 13%

16% 16% 18%

100% 100% 100%

Ge-
samt

54%
5%

3%

27%

11%
100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=386, n miss=3

Tabelle 85:

Sonstige Griin-
de fiir Nicht-
Inanspruch-

nahme der

Pflegefreistel-

lung

Beruflich geregelt (Zeitausgleich,

Anteil
27%

Diensttausch, Arbeitszeit umge-

schichtet...)

Betreuung durch Verwand-
te/Bekannte

Sonstiges (Angst vor betr.

zu wenig Informationen tber
Pflegefreistellung
Gesamt

Konsequenzen, war zu Hause)

50%

13%

11%

100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=47

Tabelle 86:

Berufl. Griinde
fur keine Pfle-
gefreistellung

lung (Mehrfachne

Ablehnung Pflegefreistellung
durch AG

Pflegefreistellung in Betrieb
nicht gern gesehen

wollte AG nicht auf der Tasche

liegen

Druck von Kolleginnen

Angst vor Kiindigung
Termindruck
Verantwortungsbereich kann
sonst nicht abgedeckt werden
Sonstiges (Auslandsreise)
Gesamt

nnung)

Anteil
12%

77%
15%
10%
20%
37%
26%

10%
100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=17
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Kinder-Altersgruppen im Haushalt

Griinde fir eine Nicht-lInanspruchnahme der Pflegefreistellung nach Ge-
schlecht, Arbeitszeit und Alter der Kinder

alle Kinder alle Kinder Kinder Ge-
unter 7 7 Jahre aus bei- samt
Jahre und den Al-
dariiber  tersgrup-
pen
45% 64% 43% 54%
4% 5% 6% 5%
4% 2% 6% 3%
32% 21% 32% 27%
15% 8% 13% 1%
100% 100% 100% 100%

Sonstige Griinde fir eine Nicht-Inanspruchnahme der Pflegefreistellung

Berufliche Griinde fiir eine Nicht-lnanspruchnahme der Pflegefreistel-



Tabelle 87:

der Kinder, Geschlecht und Doppel- oder Alleinverdienerlnnen

Kinder-Altersgruppen im Haus- Geschlecht
halt
alle alle Kinder méann-  weib-
Kinder Kinder 7 aus lich lich
unter 7 Jahre beiden
Jahre und Alters-
dariiber  gruppen
1-3 Tage 51% 69% 47% 54% 60%
. 4-6 Tage 25% 15% 23% 27% 14%
'é::‘ge 7-9 Tage 19% 8% 15%  15%  13%
Pflege- 2 Arbeitswo- 4% 7% 12% 3% 1%
freistel- chen
lung langer als 2 1% 1% 2% 1% 2%
Arbeitswochen
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

Doppel- und Alleinverdiener

VZ bei TZ bei VZ bei TZt bei
Un- oder Un- oder Karenz Karenz
Selb- Selb- /Beschaft /Beschaft
standig- stdndig- igungslo- igungslo-
keit des keit des sigkeit sigkeit
Partners  Partners des des
Partners  Partners*
59% 58% 38%
20% 13% 42%
13% 13% 15%
8% 1%
4% 4%
100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=178, n miss Verdienerlnnen=19, *n<25

Tabelle 88:

Griinde
Anspruch

Griinde fur eine Inanspruchnahme der Pflegefreistellung nach

schlecht und Arbeitszeit (Mehrfachnennung)

ménnliche
Vollzeitbeschaf-
tigte
Pflege des Kindes 76%
Ausfall der Betreuung 42%
WeiB nicht 1%
Gesamt 100%

Arbeitszeit nach Geschlecht

weibliche Voll- ménnliche weibliche Teil- Gesamt
zeitbeschaftigte Teilzeitbeschaf- zeitbeschaftigte
tigte*
100% 98% 88%
8% 4% 24%
2% 1%
100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=178, *n<25

Tabelle 89:

Anteil
Anspruch Ja 84%
Pflegefreistel- Nein 16%
lung ausrei- .
che%d Gesamt 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=178

Tabelle 90:
Anteil
Anspruch Bedarf war groBer 76%
Pflegefreistel-  Anspruch auch von Angehérigen 16%
lung nicht Sonstiges (Urlaub) 8%
ausreichend Gesamt 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=29

Tabelle 91:
Anteil
A h Ja 6%
nspruc — K
Pflegefreistel- "l"le{lweme 50/0
lung schwierig  ~c'" 90%
Gesamt 100%

Einschatzung der Pflegefreistellung als ausreichend

Grinde fiur Einschatzung der Pflegefreistellung als nicht ausreichend

Einschatzung der Pflegefreistellung als schwierig

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=178, n miss=1
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Lange der Pflegefreistellung innerhalb der letzten 12 Monate nach Alter

Ge-
samt

55%
22%
14%

8%

20/0

100%



Tabelle 92: Griinde fur die Einschatzung der Pflegefreistellung als schwierig

Anteil

Ablehnung Pflegefreistellung 18%

durch AG

Pflegefreistellung in Betrieb 40%
Grund fiir nicht gern gesehen
Anspruch Termindruck 17%
Pflegefreistel-  Verantwortungsbereich kann 14%
lung schwierig  sonst nicht abgedeckt werden

Sonstiges (Zeit zu kurz, Proble- 11%

me mit Sekretérin)

Gesamt 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=17

Tabelle 93: Losung fur Betreuungsbedarf, wenn Pflegefreistellung als nicht ausrei-
chend empfunden wurde oder aufgrund beruflicher Bedingungen nicht
moglich war (Mehrfachnennung)

Anteil
Urlaub genommen 37%
Zeitausgleich genommen 16%
Hilfe von Verwandten/Bekannten 51%
bezahlte Hilfe 4%
Losung Partnerin hat betreut 32%
Sonstiges (Diensttausch, Kind 4%
bleibt alleine, langere Pflegefrei-
stellung)
Keine Antwort 2%
Gesamt 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=46

Tabelle 94: Verbesserungsvorschlage nach Geschlecht und BetriebsgroBe (Mehr-

fachnennung)
Geschlecht GroBe des Unternehmens
ménnlich  weiblich Ge- weniger als 21 bis 50 51 bis 500 liber 500 Ge-
samt 20 Mitarbei- Mitarbeite- samt
terinnen rinnen

langerer Pflegeurlaub 50% 57% 53% 45% 53% 60% 56% 53%
2 Wochen durchgehend 44% 48% 46% 42% 40% 54% 48% 46%
Pflegeurlaub
Betriebsrat 25% 23%  24% 14% 32% 29% 26%  24%
betriebliche Akzeptanz 30% 26% 28% 19% 34% 33% 30% 28%
von Kinderbetreuung

:l:r:gesse- Inhformation iiber Ansprii- 41% 40%  40% 40% 48% 40% 35%  40%
che
Mehr Angebote fiir Be- 37% 42%  40% 36% 43% 45% 35%  40%
treuung zu Hause
Sonstiges 5% 4% 5% 3% 5% 6% 6% 5%
Keine Antwort 27% 18% 23% 29% 21% 17% 21% 22%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss BG=9
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Tabelle 95: Verbesserungsvorschlage nach ausgewahlten Haushaltskonstellationen

(Mehrfachnennung)

Haushaltskonstellation

Ehe/Lebensgem
einschaft mit

Kind
langerer Pflegeurlaub 53%
2 Wochen durchgehend Pflegeurlaub 46%
Betriebsrat 24%
betriebliche Akzeptanz von Kinderbetreuung 27%
Verbesse- —— = =
rung Information uber"Anspruche 40%
Mehr Angebote fiir Betreuung zu Hause 39%
Sonstiges 5%
Keine Antwort 23%
Gesamt 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=544

Alleinerzie-
hend

52%
47%
19%
45%
38%
44%
5%
18%
100%

Gesamt

53%
46%
24%
28%
40%
39%
5%
23%
100%

Tabelle 96: Sonstige Verbesserungsvorschlage (Mehrfachnennung)

Mdoglichkeit bei Krankenhausaufenthalt langer 19%
beim Kind zu bleiben
mehr Flexibilitat (Arbeitszeit, Heimarbeit) 25%
Aufhebung des/Flexibilitat bei dem arztlichen 10%
Verbesserung Bestatigungszwang
CEnel Sonstiges (Pflegefreistellung bei Geburt, glei- 27%

cher Verdienst von Mannern und Frauen, Be-
schwerde uber Betriebsrat...)

mehr Betreuungsangebote (flichendeckend, 25%
Offnungszeiten,schwere Situationen)
Gesamt 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=29

Tabelle 97: FoérderungsmaBnahmen im Betrieb nach Geschlecht, Arbeitszeit

GroBe des Unternehmens

AZ nach Geschlecht

GroBe des Unternehmens

méannliche weibliche maénnliche weibliche Ge- wenigerals 21 bis 50 51 bis tiber 500
vz vz TZ TZ samt 20 Mitarbei- 500 Mitarbeite-
terlnnen rinnen

Betriebl. Ja 24% 20% 18% 16% 20% 15% 13% 14% 40%
Forde- Nein 76% 80% 82% 84%  80% 85% 87% 86% 60%
rungs- Ge- 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
maBnah-
men samt

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss AZ/Geschlecht=13 und n miss BG=21

und

Ge-
samt

20%
80%
100%

Tabelle 98: FoérderungsmaBnahmen im Betrieb nach Vorhandensein eines Betriebs-

rates
Betriebsrat
Ja Nein Gesamt
Betriebliche Ja 29% 1% 21%
Forderungs- Nein 71% 89% 79%

maBnahmen Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567 und n miss=32
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Tabelle 99: FoérderungsmaBnahmen im Betrieb nach Branchen*

Betriebliche Férderungs-

maBnahmen
Ja Nein Gesamt

Herstellung von Waren 24% 76% 100%

Bau 10% 90% 100%

Handel; Instandhaltung und 13% 87% 100%

Reparatur von Kraftfahrzeugen

Verkehr und Lagerei 28% 72% 100%

Beherbergung und Gastronomie 10% 90% 100%

Information und Kommunikation 38% 62% 100%
Wirtschafts-  Erbringung von Finanz- und 36% 64% 100%
abschnitt 1 Versicherungsdienstleistungen

Erbringung von freiberuflichen, 18% 82% 100%

wissenschaftlichen und techni-

schen Dienstleistungen

Erbringung von sonstigen wirt- 19% 81% 100%

schaftlichen Dienstleistungen

Gesundheits- und Sozialwesen 17% 83% 100%

Gesamt 20% 80% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=70; *dargestellt werden nur Branchen
mit n>25

Tabelle 100: Merkmale des Betriebs nach FéorderungsmaBnahmen im Betrieb (Mehr-

fachantwort)
Betriebliche Férderungs-
maBnahmen
Ja Nein Gesamt
Urlaub selbstverstédndlich 86% 63% 68%
kollegiales Klima 80% 63% 67%
) Entgegenkommen des Unternehmens 77% 60% 64%
5;‘:&?:;; Vereinbarkeit im Betrieb ernst genommen 70% 49% 53%
familienfreundliche Arbeitszeitpolitik 61% 38% 43%
keines davon sehr zutreffend 2% 15% 13%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567; n miss=13
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Tabelle 101: FoérderungsmaBnahmen im Betrieb nach Geschlecht, Vorhandensein
eines Betriebsrates und BetriebsgréBe (Mehrfachantworten)

Geschlecht Betriebsrat GroBe des Unternehmens
ménn- weiblich  Ge- Ja Nein Ge- weniger 21 bis 51 bis liber 500 Ge-
lich samt samt als 20 50 500 Mitarbeite- samt
Mitarbeite- rinnen
rinnen
Betriebskindergarten 9% 5% 7% 13% 1% 7% 1% 2% 5% 21% 7%
Betreuungsangebote 2% 2% 2% 3% 1% 2% 2% 2% 4% 2%
fur kurzfristige Be-
treuung
Betreuungsgutschei- 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1% 1%
ne
Finanzielle Unterstiit- 9% 3% 6% 11% 1% 6% 2% 4% 7% 13% 6%
zung
Erweiterte Freistel- 4% 1% 3% 4% 1% 3% 1% 3% 2% 5% 3%
lungsmaéglichkeiten
Forder- Unt'erstl']tzung fir 5% 3% 4% 8% 0% 4% 1% 1% 5% 1% 4%
Ferienbetreuung
mahB- Angebote des Be- o o o o o o o o o
DEWTIED | o s 10% 3% 7% 7% 7% 4% 4% 11% 7%
Kind kann in Arbeit 7% 9% 8% 9% 7% 8% 12% 9% 3% 7% 8%
mitgenommen wer-
den
Sonstige MaBnahmen 3% 3% 3% 4% 2% 3% 1% 4% 3% 4% 3%
(v.a. flexiblere Ar-
beitszeiten)
Keine Antwort 0% 0% 1% 0% 1% 0%
Keine FérdermaB- 77% 83% 80% 71%  89% 80% 85% 87% 86% 62% 80%
nahmen im Betrieb
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567; * n Angebot des BR=267 (exkl. ohne BR)
Tabelle 102: Angebote des Betriebsrates im Betrieb nach Geschlecht
Geschlecht
maénnlich weiblich Gesamt
Anaebote des Ja 30% 11% 24%
Botieboratas  Nein 70% 89% 76%
Gesamt 100% 100% 100%
Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=77
Tabelle 103: Merkmale des Betriebs nach Arbeitszeit und Geschlecht und Alter der
Kinder (sehr zutreffend) (Mehrfachantwort)
Arbeitszeit nach Geschlecht Kinder-Altersgruppen im Haushalt
mannliche weibliche maénnliche weibliche Ge- alle Kinder alle Kinder Kinder aus Ge-
Vollzeit- Vollzeit- Teilzeitbe- Teilzeitbe- samt unter 7 7 Jahre beiden samt
beschaf- beschaf- schéftigte schaftigte Jahre und dar- Alters-
tigte tigte liber gruppen
Urlaub selbstver- 69% 59% 69% 73% 69% 69% 74% 59% 69%
standlich
kollegiales Klima 66% 57% 73% 76% 67% 69% 69% 63% 67%
Entgegenkommen 61% 63% 61% 70% 64% 67% 67% 57% 64%
) des Unternehmens
52{)‘:_"5 Vereinbarkeit im 47% 47% 61% 66%  53% 58% 52% 51%  53%
— Betrieb ernst ge-
e nommen
familienfreundliche 35% 38% 45% 60% 43% 44% 45% 40% 43%
Arbeitszeitpolitik
keines davon sehr 11% 22% 16% 8% 12% 12% 10% 16% 12%
zutreffend
Gesamt 100% 100% 100% 100%  100% 100% 100% 100%  100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567
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Tabelle 104: Merkmale des Betriebs nach BetriebsgréBe (sehr zutreffend) (Mehrfach-

antwort)
GroBe des Unternehmens
weniger als 20 21 bis 50 51 bis 500 liber 500 Mitar- Gesamt
Mitarbeiterinnen beiterinnen
Urlaub selbstverstédndlich 68% 65% 64% 76% 68%
kollegiales Klima 72% 65% 57% 75% 67%
Entgegenkommen des Unter- 72% 65% 58% 61% 64%
nehmens
$Betriebs- Vereinbarkeit im Betrieb ernst 65% 50% 48% 47% 53%
merkmale genommen
familienfreundliche Arbeitszeit- 54% 37% 38% 38% 43%
politik
keines davon sehr zutreffend 7% 15% 17% 11% 12%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=9

Tabelle 105: Merkmale des Betriebs nach ausgewahlten Branchen* (sehr zutreffend)
(Mehrfachantwort)

Wirtschaftsabschnitt 1
Herstel- Bau Handel; Verkehr Beher- Informa- Erbrin- Erbrin- Erbrin- Gesund- Ge-

lung von Instand- und bergung tion und gung gung gung sund- samt
Waren haltung Lagerei und Kom- von von von heits-
und Gastro- munika- Finanz- freibe- sonsti- und
Repara- nomie tion und rufli- gen Sozial-
tur von Versiche chen, wirt- wesen
Kraft- che- wissen- schaftli-
fahrzeu- rungs-  schaftli- chen
gen dienst- chen Dienst-
leistun- und leistun-
gen techni- gen
schen
Dienst-
leistun-
gen
Urlaub selbstver- 1%  70% 67% 62% 35% 74% 86% 77% 74% 56%  68%
sténdlich
kollegiales Klima 57%  72% 73% 67% 54% 73% 75% 74% 62% 68%  67%
Entgegenkommen 64%  59% 65% 56% 61% 61% 72% 66% 69% 1%  64%
des Unterneh-
mens
tBr?e-bs Vereinbarkeit im 49%  52% 62% 41% 39% 41% 60% 56% 62% 61%  53%
Betrieb ernst
merk-
male  9enommen
familienfreundli- 36% 43% 51% 17% 32% 40% 52% 43% 64% 48%  43%
che Arbeitszeitpo-
litik
keines davon 14%  10% 14% 17% 20% 12% 2% 8% 14% 10% 12%
sehr zutreffend
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567; n miss=58; *dargestellt werden nur Branchen
mir n>=25

151



Tabelle 106: Merkmale des Betriebs nach ausgewahlten Haushaltskonstellationen
(sehr zutreffend) (Mehrfachantwort)

Haushaltskonstellation

Ehe/Lebensgem Alleinerzie- Gesamt

einschaft mit hend

Kind

Urlaub selbstverstandlich 69% 56% 69%
kollegiales Klima 68% 60% 67%
) Entgegenkommen des Unternehmens 64% 54% 64%
r?leet:ll(?:asl-e Vereinbarkeit im Betrieb ernst genommen 53% 45% 53%
familienfreundliche Arbeitszeitpolitik 43% 41% 43%
keines davon sehr zutreffend 12% 22% 13%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=544

Tabelle 107: Erwiinschte Veranderungen im Betrieb nach FérdermaBnahmen im Be-

trieb
Betriebliche Férderungs-
maBnahmen
Ja Nein Gesamt
groBeres Verstandnis erwiinscht 7% 21% 18%
Betriebs- an_dere Geﬁtaltung der Arbeits- 6% 14% 12%
merkmale zeiten erwiinscht
keines davon sehr zutreffend 89% 74% 77%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=13

Tabelle 108: Erwiinschte Verdanderungen im Betrieb nach Geschlecht und Arbeitszeit
und Alter der Kinder (sehr zutreffend) (Mehrfachantwort)

Arbeitszeit nach Geschlecht Kinder-Altersgruppen im Haushalt
ménnliche weibliche maénnliche weibliche Ge- alle Kinder alle Kinder Kinder Ge-
Vollzeit- Vollzeit- Teilzeitbe- Teilzeitbe- samt unter 7 7 Jahre aus bei- samt
beschéf- beschaf- schéftigte schéftigte Jahre und dar- den Al-
tigte tigte liber tersgrup-
pen
groBeres Verstandnis 18% 17% 16% 18% 18% 19% 16% 20% 18%
erwiinscht
Betriebs- andere Gestaltung 15% 12% 6% 9% 12% 12% 11% 15% 12%
triebs- der Arbeitszeiten
merkma- erwiinscht
le keines davon sehr 75% 78% 82% 79% 77% 75% 80% 75% 77%
zutreffend
Gesamt 100% 100% 100% 100%  100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567

Tabelle 109: Erwiinschte Veranderungen im Betrieb nach BetriebsgréBe (sehr zutref-
fend) (Mehrfachantwort)

GroBe des Unternehmens
weniger als 20 21 bis 50 51 bis 500 liber 500 Mitar- Gesamt

Mitarbeiterinnen beiterinnen
groBeres Verstandnis erwiinscht 12% 23% 20% 19% 18%
Betrieb andere Gestaltung der Arbeits- 10% 11% 15% 14% 12%
CUIE 5 zeiten erwiinscht
merkmale .
keines davon sehr zutreffend 84% 73% 74% 74% 7%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=9
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Tabelle 110: Erwinschte Verdnderungen im Betrieb nach ausgewahiten Branchen*
(sehr zutreffend) (Mehrfachantwort)

Herstel- Bau

Handel; Verkehr

Wirtschaftsabschnitt 1
Beher- Informa-  Erbrin- Erbrin- Erbrin-  Gesund-

lung von Instand- und bergung tion und gung gung gung sund-
Waren haltung Lagerei und Kom- von von von heits-
und Gastro- munika- Finanz- freibe- sonsti- und
Repara- nomie tion und rufli- gen Sozial-
tur von Versiche chen, wirt- wesen
Kraft- che- wissen- schaftli-
fahrzeu- rungs-  schaftli- chen
gen dienst- chen Dienst-
leistun- und leistun-
gen techni- gen
schen
Dienst-
leistun-
gen
groBeres Ver- 19%  22% 15% 27% 23% 17% 7% 22% 14% 19%
sténdnis er-
wiinscht
B?' andere Gestal- 17%  20% 9% 17% 20% 10% 2% 6% 6% 10%
triebs  4,ng der Arbeits-
m:lr:' zeiten erwiinscht
keines davon 72%  70% 83% 70% 70% 80% 93% 74% 83% 81%
sehr zutreffend
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=58; * dargestellt werden nur
Branchen mit n>25

Ge-
samt

18%

12%

77%

100%

Tabelle 111: Erwiinschte Veranderungen im Betrieb nach ausgewahlten Haushalts-
konstellationen (sehr zutreffend) (Mehrfachantwort)

Betriebs-
merkmale

groBeres Verstandnis erwiinscht

andere Gestaltung der Arbeits-
zeiten erwiinscht

keines davon sehr zutreffend
Gesamt

Haushaltskonstellation

Ehe/Lebensgem
einschaft mit
Kind
16%
1%

79%
100%

Alleinerzie-
hend

Gesamt

37% 18%
26% 12%

59% 77%
100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=544

Tabelle 112: Branchen* nach Index zur betrieblichen Vereinbarkeitskultur

Wirtschafts-
abschnitt

Herstellung von Waren

Bau

Handel; Instandhaltung und
Reparatur von Kraftfahrzeugen
Beherbergung und Gastronomie
Information und Kommunikation
Erbringung von Finanz- und
Versicherungsdienstleistungen
Erbringung von freiberuflichen,
wissenschaftlichen und techni-
schen Dienstleistungen
Erbringung von sonstigen wirt-
schaftlichen Dienstleistungen
Gesundheits- und Sozialwesen
Gesamt

Index zur Einschatzung der betrieblichen Vereinbarkeitskul-

tur

Sehr zufrieden Eher zufrieden

39%
37%
50%

33%
39%
50%

46%

56%

42%
44%

42%
44%
33%

39%
45%
45%

42%

41%

38%
40%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567,
Branchen mit n>25

153

Eher nicht Gesamt
zufrieden

18% 100%
20% 100%
17% 100%

29% 100%
15% 100%
5% 100%

12% 100%

4% 100%

20% 100%
16% 100%

n miss=141, *dargestellt werden nur



Tabelle 113: BetriebsgréBe nach Index zur betrieblichen Vereinbarkeitskultur

Index zur Einschéatzung der betrieblichen Vereinbarkeitskul-

tur
Sehr zufrieden Eher zufrieden Eher nicht Gesamt
zufrieden

weniger als 20 Mitarbeiterinnen 50% 39% 11% 100%

GroBe des 21 bis 50 44% 36% 20% 100%
Unterneh- 51 bis 500 38% 40% 22% 100%
mens liber 500 Mitarbeiterinnen 38% 50% 12% 100%
Gesamt 43% 41% 16% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013, gewichtete Stichprobe, n=567, n miss=73

Tabelle 114: Inanspruchnahme unterschiedlicher Betreuungsformen im Haushalit,
nach Geschlecht, Mehrfachnennungen maéglich

Geschlecht
ménnlich weiblich Gesamt
Anteil Anteil Anteil

Betreuung durch Partnerin 86% 53% 70%
Betreuung durch Verwandte/Bekannte 59% 72% 65%
Kindergarten 35% 34% 34%
Punktuelle Betreuungsformen, Freizeitangebote 25% 28% 26%
Schulische Nachmittagsbetreuung/Hort 20% 24% 22%
organisierte Privatbetreuung (bezahlte DL) 11% 9% 10%
Sonstige Betreuungsformen 3% 10% 6%
Ganztagesschule 4% 5% 5%
keine Angabe zu Betreuungsformen 1% 1%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Interviews n= 567

Tabelle 115: Inanspruchnahme unterschiedlicher Betreuungsformen im Haushalt,
nach persdnlichem Einkommen, Mehrfachnennungen méglich

Bruttoeinkommen/Monat
zw EUR 386 und zw EUR 1.301 zw EUR 2.001 mehr als EUR  Gesamt

1.300 und 2.000 und 4.230 4.230

Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
Betreuung durch Partnerin 56% 64% 80% 75% 69%
Betreuung durch Verwandte/Bekannte 71% 65% 66% 53% 66%
Kindergarten 33% 30% 38% 41% 35%
Punktuelle Betreuungsformen, Freizeitangebote 27% 21% 29% 31% 27%
Schulische Nachmittagsbetreuung/Hort 12% 22% 24% 32% 22%
organisierte Privatbetreuung (bezahlte DL) 6% 7% 10% 25% 10%
Sonstige Betreuungsformen 9% 9% 3% 6% 6%
Ganztagesschule 2% 7% 5% 7% 5%
keine Angabe zu Betreuungsformen 2% 1% 1%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Interviews n= 567, n miss=49
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Tabelle 116: Betreuungskonstellation auf Haushaltsebene,

nach verschiedenen

Merkmalen
nur institutionel-  gemischt: inst. nur private Gesamt
le Betreuungs- und private Betreuungs-
form/en Betreuungsfor- form/en
men
Anteil Anteil Anteil Anteil

gesamt gesamt 5% 50% 45% 100%
Geschlecht mannlich 4% 51% 46% 100%

weiblich 7% 48% 44% 100%

Partnerschaftliche HH- 4% 50% 46% 100%
:ili';:'iil:fkon' Konstellation

Alleinerzieherinnen 22% 44% 34% 100%

Ort unter 5.000 EW 4% 44% 53% 100%

Kleine bis mittelgroBe Stadt 4% 49% 47% 100%
Wohnort (5.000 bis unter 100.000 EW)

GroBstadt (100.000 und mehr 10% 61% 29% 100%

EW)
Anzahl Kind/er 1 4% 38% 58% 100%
von 0-12 Jahren 2 6% 56% 38% 100%
im Haushalt 3 und mehr 9% 70% 21%  100%
Kinder alle Kind/er (0-12) unter 7 Jahren 2% 66% 32% 100%
Altersgruppen Kinder (0-12) in beiden Alters- 10% 68% 22% 100%
im Haushalt (0- 9"™PPeN
12 jahrige) alle Kind/er (0-12) 7 Jahre und 5% 29% 66% 100%

dariber
Arbeitszeit Vollzeit 6% 52% 42% 100%

Teilzeit 4% 45% 51% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Interviews n= 567, n miss=4; Haushaltskonstellation
n=555; Wohnort: n miss=6

Tabelle 117: Betreuungskonstellation auf Haushaltsebene, nach Arbeitszeit und Ge-

schlecht
Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit Gesamt
méannlich  weiblich Gesamt mannlich  weiblich Gesamt mannlich  weiblich Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
nur institutionelle Betreu- 4% 13% 6% 6% 4% 4% 4% 7% 5%
ungsform/en
gemischt: inst. und private 50% 55% 52% 55% 45% 45% 51% 48% 50%
Betreuungsformen
nur private Betreuungs- 46% 32% 42% 39% 52% 51% 46% 44% 45%
form/en
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Interviews n= 567, n miss =4

Tabelle 118: Nutzungsanteile altersrelevanter Betreuungsformen im Haushalt, nach
Arbeitszeit und Geschlecht

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit Gesamt

méannlich weiblich Gesamt maénnlich weiblich Gesamt maénnlich weiblich Gesamt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
Nutzung 7% 14% 9% 3% 2% 2% 7% 7% 7%
Ganztagesschule keine Nutzung 93% 86% 91% 97% 98% 98% 93% 93% 93%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Schulische Nutzung 30% 48% 35% 43% 20% 21% 30% 30% 30%
Nachmittagsbe-  keine Nutzung 70% 52% 65% 57% 80% 79% 70% 70% 70%
treuung/Hort Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%
Nutzung 62% 75% 65% 59% 77% 75% 62% 76% 68%
Kindergarten keine Nutzung 37% 25% 35% 41% 23% 25% 38% 24% 32%
Gesamt 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Ganztagesschule und schulische

Nachmittagsbetreuung/Hort Interviews n= 413, Kindergarten n=290
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Tabelle 119: Nutzungsanteile altersrelevanter Betreuungsformen, nach Wohnort

Wohnort
Ort unter 5.000 Kleine bis mit- GroBstadt Gesamt
EW telgroBe Stadt (100.000 und
(5.000 bis unter mehr EW)
100.000 EW)
Anteil Anteil Anteil Anteil

Nutzung 3% 6% 15% 7%

e keine Nutzung 97% 94% 85%  93%
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Schulische Nutzung 22% 28% 49% 30%
Nachmittagsbe- keine Nutzung 78% 72% 51% 70%
treuung/Hort Gesamt 100% 100% 100% 100%
Nutzung 66% 67% 76% 69%

Kindergarten keine Nutzung 34% 33% 24% 31%
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Ganztagesschule und schulische
Nachmittagsbetreuung/Hort Interviews n= 413, Kindergarten n=290, n miss=2

Tabelle 120: Inanspruchnahme der unterschiedlichen Betreuungsformen im Haushalt
in den Ferienzeiten, nach Geschlecht, Mehrfachnennungen moglich

Geschlecht
mannlich weiblich Gesamt
Anteil Anteil Anteil

Betreuung durch Partnerin 82% 54% 69%
Betreuung durch Verwandte/Bekannte 61% 77% 69%
Organisierte Freizeitangebote 18% 25% 21%
Kindergarten/Krabbelstube 14% 17% 16%
Schulische Nachmittagsbetreuung oder Hort 4% 12% 8%
Privatbetreuung 8% 6% 7%
Sonstiges 3% 1% 7%
Keine Antwort 4% 5% 4%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Interviews n= 567
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Tabelle 121: Betreuungskonstellation auf Haushaltsebene in den Ferienzeiten, nach
verschiedenen Merkmalen

nur institutionel-  gemischt: inst. nur private Gesamt
le Betreuungs- und private Betreuungs-
form/en Betreuungsfor- form/en
men
Anteil Anteil Anteil Anteil

gesamt gesamt 2% 20% 78% 100%
Geschlecht mannlich 0% 19% 81% 100%

weiblich 4% 21% 75% 100%

Partnerschaftliche HH- 1% 20% 79% 100%
Haushaltskon- ¢, stellation
stellation . . .

Alleinerzieherinnen 13% 21% 66% 100%

Ort unter 5.000 EW 1% 15% 84% 100%

Kleine bis mittelgroBe Stadt 2% 15% 83% 100%
Wohnort (5.000 bis unter 100.000 EW)

GroBstadt (100.000 und mehr 4% 33% 63% 100%

EW)
Anzahl Kind/er 1 2% 18% 80% 100%
von 0-12 Jahren 2 2% 21% 77% 100%
im Haushalt 3 und mehr 2% 23% 75% 100%
Kinder alle Kind/er (0-12) unter 7 Jahren 2% 34% 64% 100%
Altersgruppen Kinder (0-12) in beiden Alters- 2% 27% 71% 100%
im Haushalt (0- 9"™PPeN
12 jahrige) alle Kind/er (0-12) 7 Jahre und 2% 7% 90% 100%

dariber
Arbeitszeit Vollzeit 2% 21% 77% 100%

Teilzeit 3% 17% 80% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Interviews n= 567, n miss=24; Haushaltskonstellation
n=555; n= Wohnort n miss=26

Tabelle 122: Betreuungskonstellation auf Haushaltsebene in den Ferienzeiten, nach
Arbeitszeit und Geschlecht

Arbeitszeit
Vollzeit Teilzeit Gesamt
ménnlich weiblich Ge- ménnlich weiblich Ge- ménnlich weiblich Ge-
samt samt samt
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
nur institutionelle Betreu- 0% 6% 2% 2% 3% 3% 0% 4% 2%
ungsform/en
gemischt: inst. und private 18% 29% 21% 24% 17% 17% 19% 21% 20%
Betreuungsformen
nur private Betreuungs- 81% 65% 77% 73% 81% 80% 81% 75% 78%
form/en
Gesamt 100% 100%  100% 100% 100%  100% 100% 100%  100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Interviews n= 567
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Tabelle 123: Betreuungskonstellationen in den Ferienzeiten, nach dem Index zur be-

trieblichen Vereinbarkeitskultur (Mehrfachnennungen)

Index zur Einschéatzung der betrieblichen Vereinbarkeitskul-

tur
Sehr zufrieden Eher zufrieden Eher nicht Gesamt
zufrieden

Schulische Nachmittagsbetreu- 29% 45% 26% 100%
ung oder Hort
Kindergarten/Krabbelstube 45% 39% 16% 100%
Privatbetreuung 25% 61% 15% 100%
Betreuung durch Partnerin 41% 43% 16% 100%
Betreuung durch Verwand- 42% 41% 16% 100%
te/Bekannte
Organisierte Freizeitangebote 41% 45% 14% 100%
Sonstiges 52% 30% 18% 100%
Keine Antwort 49% 51% 100%
Gesamt 43% 41% 16% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Interviews n= 567, n miss=64

Tabelle 124: Nutzung institutioneller/entgeltlicher Betreuung in den Ferien,

schlecht
Geschlecht
mannlich weiblich Gesamt
Anteil Anteil Anteil

ja 37% 46% 41%

Nutzung institutioneller (Kindergarten, Hort), punktuel- jnein 63"/° 540/0 590;
ler oder organisierter Privatbetreuung in den Ferien ° ° °
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Interviews n= 567

Tabelle 125: Nutzung institutioneller/entgeltlicher Betreuung in den Ferien
deckung durch diese Angebote, nhach Geschlecht

Geschlecht
ménnlich weiblich Gesamt
Anteil Anteil Anteil
. o Ja 57% 69% 64%
Iae‘;:::'ce':ﬁ;‘:‘i'EZ:L‘:JE’:*’:_ Teilweise 16% 14% 15%
forme?'l g Nein 26% 18% 22%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Interviews n= 228, n miss=5

Tabelle 126: Nutzung institutioneller/entgeltlicher Betreuung in den Ferien

deckung durch diese Angebote, nach Alterskonstellation der
Haushalt
Kinder-Altersgruppen im Haushalt (0-12 jahrige)
alle Kind/er (0- alle Kind/er (0- Kinder (0-12) in Gesamt
12) unter 7 12) 7 Jahre und beiden Alters-
Jahren dariiber gruppen
Anteil Anteil Anteil Anteil
. L Ja 65% 68% 56% 64%
fel;::;cer:ﬁ;(:;ISZ?::J:?:;:- Teilweise 16% 12% 18% 15%
formen Nein 20% 20% 27% 22%
Gesamt 100% 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Interviews n= 228, n miss=5
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Tabelle 127:

Nutzung institutioneller/entgeltlicher Betreuung in den Ferien

deckung durch diese Angebote, nach Wohnort

Ort unter 5.000

EW

Anteil
. L Ja 65%
ausrelche_nde institutionel- T 15%
le/entgeltliche Betreuungs- Nei o
formen e 21%
Gesamt 100%

Wohnort
Kleine bis mit- GroBstadt Gesamt
telgroBe Stadt (100.000 und
(5.000 bis unter mehr EW)
100.000 EW)
Anteil Anteil Anteil

59%
15%
26%
100%

66%
15%
19%
100%

64%
15%
22%
100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Interviews n= 228, n miss=5

Tabelle 128: Nicht ganzlich ausreichende Bedarfsdeckung durch

: Bedarfs-

institutionel-

le/entgeltliche Angebote in den Ferien: Inanspruchnahme von Urlaub zur
Abdeckung der Betreuungsliicken, nach Geschlecht

Geschlecht
méannlich weiblich Gesamt
Ja 70% 89% 79%
I‘fj’;ﬁg: wegen Betreuungs-  \;, 30% 1% 21%
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Interviews n= 81.

Tabelle 129: Einschatzung der Urlaubsinanspruchnahme als schwierig

Geschlecht
méannlich weiblich Gesamt
Urlaub zur geplanten Zeit zu — — —
nehmen, war schwierig ol 52% e ee
Gesamt 100% 100% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Interviews n= 63.

Tabelle 130: Schwierigkeiten bei der Urlaubsinanspruchnahme

AG hat Urlaub zur geplanten Zeit nicht gewolit
Urlaub war verbraucht

Sonstiges (Engpass bei Mitarbeiterinnen)
Partnerin hat Urlaub nicht bekommen

Urlaub meines/er Partnerin war verbraucht
Druck von Kolleginnen

Gesamt

48%
26%
10%
7%
5%
4%
100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Interviews n= 26, n miss=1
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Tabelle 131: Wunsch nach ganztagigem Betreuungsangebot, nach persoénlichen und

Haushaltsmerkmalen
Ganztagige Betreuung
Ja Teilweise Nein Kind/er in Ganz- Gesamt
tagsbetreuung
Anteil Anteil Anteil Anteil Anteil
gesamt gesamt 38% 13% 41% 8% 100%
Geschlecht ménnlich 41% 14% 39% 6% 100%
weiblich 35% 1% 43% 11% 100%
Haushaltskon- partnerschaftliche HH-Konstellation 37% 13% 42% 8% 100%
stellation Alleinerzieherinnen 51% 4% 28% 17% 100%
) ein Erwerbseinkommen maénnlich 39% 18% 39% 3% 100%
Erwerbsein- im HH weiblich 53% 6% 23% 18%  100%
kommen im - = —— o o o o o
Haushalt zwei Erwerbseinkom- mannlich 43% 11% 39% 8% 100%
men im HH weiblich 31% 13% 47% 10% 100%
Anzahl Kindler 1 36% 13% 42% 9% 100%
von 0-12 Jahren 2 40% 14% 39% 7% 100%
im Haushalt 3 und mehr 39% 8% 42% 1% 100%
Kinder- alle Kind/er (0-12) unter 7 Jahren 49% 14% 32% 5% 100%
Nt‘:‘SQFIrJ‘PII:eg Kinder (0-12) in beiden Altersgruppen 38% 12% 42% 8% 100%
im Haushalt (0-
12 jihrige) O alle Kindler (0-12) 7 Jahre und dariiber S1% 12% 46% 1% 100%
Ort unter 5.000 EW 35% 11% 52% 2% 100%
Wohnort Kleine bis mittelgroBe Stadt (5.000 bis unter 35% 18% 39% 7% 100%
100.000 EW)
GroBstadt (100.000 und mehr EW) 48% 11% 20% 21% 100%
Betreuungskon-  hur institutionelle Betreuungsform/en 61% 8% 1% 19% 100%
stellation auf gemischt: inst. und private Betreuungsformen 44% 13% 28% 15% 100%
Haushaltsebene  nur private Betreuungsform/en 30% 13% 57% 0% 100%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Interviews n= 567, n miss=5; Wohnort n miss=6;
Betreuungskonstellation im HH n miss=9; Haushaltskonstellation n =555, n miss=5; Erwerbseinkommen im HH
n=557, n miss=5.
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Tabelle 132: Wunsch nach ganztagigem

betrieblichen Merkmalen

gesamt

Arbeitszeit

Index zur Einschatzung der be-
trieblichen Vereinbarkeitskultur

Wirtschaftsabschnitt

klassisches Arbeitszeitmodell

Betroffenheit durch Schicht-,
Turnus-, Wechseldienst

Betroffenheit durch Tagesrandzei-
ten

Betroffenheit durch Nachtarbeit
Betroffenheit durch Samstagar-
beit

Betroffenheit durch Sonntagsar-
beit

gesamt
. mannlich
Vollzelt - siblich
L mannlich
Teilzeit ciblich

Sehr zufrieden

Eher zufrieden

Eher nicht zufrieden
Herstellung von Waren
Bau

Handel; Instandhaltung und Reparatur
von Kraftfahrzeugen

Verkehr und Lagerei

Beherbergung und Gastronomie
Information und Kommunikation
Erbringung von Finanz- und Versiche-
rungsdienstleistungen

Erbringung von freiberuflichen, wissen-
schaftlichen und technischen Dienstlei-
stungen

Erbringung von sonstigen wirtschaftli-
chen Dienstleistungen
Gesundheits- und Sozialwesen
Sehr

Eher

Eher nicht

Gar nicht

ja

nein

ja

nein

ja

nein

ja

nein

ja

nein

Ja

Anteil
38%
1%
45%
43%
29%
32%
44%
48%
36%
43%
1%

29%
48%
50%
30%

46%

33%

36%
41%
40%
37%
34%
26%
40%
35%
40%
39%
38%
34%
40%
36%
39%

Quelle: L&R Datafile ‘Vereinbarkeit’, 2013; gewichtete Stichprobe; Interviews n=
betrieblichen Vereinbarkeitskultur n miss=67; ausgewahlte Branchen mit n>25; klassisches AZ-Modell n miss=7;
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Ganztagige Betreuung

Betreuungsangebot, nach verschiedenen

Teilweise Nein Kind/erin Gesamt
Ganz-
tagsbe-
treuung
Anteil Anteil Anteil Anteil

13% 41% 8% 100%
14% 39% 6% 100%
1% 25% 19% 100%
12% 31% 14% 100%
12% 53% 6% 100%
13% 47% 9% 100%
13% 37% 7% 100%
15% 28% 8% 100%

8% 49% 7% 100%
13% 33% 10% 100%
16% 40% 3% 100%
15% 46% 1% 100%
13% 32% 7% 100%
18% 19% 13% 100%
10% 55% 4% 100%
15% 30% 9% 100%

8% 44% 16% 100%

8% 52% 5% 100%
1% 36% 12% 100%
16% 36% 8% 100%
16% 43% 4% 100%
10% 51% 5% 100%
13% 51% 1% 100%
13% 39% 8% 100%
13% 45% 7% 100%
13% 38% 9% 100%
14% 40% 7% 100%
12% 41% 9% 100%
14% 44% 9% 100%
12% 39% 8% 100%
14% 42% 7% 100%
12% 40% 9% 100%

567, n miss=5; Einschatzung der



